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DOMSLUT

Farvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska goras om avseende pro-
duktgrupperna 150, 210, 220, 270, 310, 315, 320, 330, 410, 420, 430, 440,
610, 620, 630, 640, 660, 1410, 1510, 1610, 1710, 1720, 1730 och uppduk-
ningsset (UDS).

De interimistiska besluten i mal nr 12991-10 den 11 juni och den 6 juli
2010 upphor hirmed att gélla.




LSER 2070 14:26 LANSRATTEN NR.9972 5. ¢/12

. . Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 12991-10 &
I GOTEBORG 13221-10E
13292-10E
Avdelning 1
BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (regionen) har genomfort en selektiv upphand-
ling bendmnd "Interventionella katetrar med tillbehdr™, SN371-2008. Upp-
handlingen var uppdelad i olika produktgrupper och av tilldelningsbeslut
den 31 maj 2010 framgér vilka leverantSrer som vunnit vilka produktgrup-
per.

Forvaltningsratten har den 11 jund och den 6 juli 2010 i mél nr 12991-10
beslutat att upphandlingen i nu aktuella delar inte fir avslutas innan nagot
annat har beslutats,

YRKANDEN M.M.

Angiotech Danmark 4/S (Angiotech)

Angiotech begar §verprovning och yrkar att uppbandlingen ska réttas pa s&
shtt att Angiotech antas som leverantdr avseende produktgrupperna 210,
220, 1710 och 1720. Angiotech anfor bl.a. foljande,

Nir det galler produktgrupp 210 och 220 har avtal endast tecknats med en
leverantdr utan att anledningen il detta klargjorts. P& kyiteriet "lamplig-
het” i produlctgrupp 210 har Angiotech fatt en poéing trots ait samtliga
sjukhus i Westma har flergingspistoler inképta frin Anglotech och de né-
lar som, offererats passar till denna pistol. Angiotech har offererat nilar
som passar bide till det vinmande anbudets, Bards, biopsipistoler och Ang-
iotechs pistoler medan Bards nalar inte passar till de redan befintliga pisto-
lerna fran Angiotech, Bér-kraven pa lamplighet 4r en beddmningsfréga
som kan variera frin anvéndare till anvindare. Angiotechs pistol kan, till
skillnad fran den vinnande produkten, laddas med en hand vilket &r mycket
viktigt £5r flera anvindare.
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Nir det galler produktgrupperna 1710 och 1720 har katetrarna beddmts
olika trots att det 4r exakt samma kateter och att det endast r tradlaset som
skiljer dem 4t. Det finns ingen konsekvens i att Angiotechs prodult fatt
fyra pofing i ena bedSmningen men tre 1 den andra. Bards kateter har fatt
fyra poding for att den 4r knicktilig utan att det finns ndgon dokumentation.
som visar detta, Bor-kraven 4r inte beddmda pé ett konsekvent satt och
viktiga detaljer har missats.

Merit Medical System AB (Merit)

Merit begér dverprovning av upphandlingen avseende produktgruppema
310, 315, 320, 330, 410, 420, 430, 440, 610, 630, 640, 1610, 1710 och
1720.

Merit yrkar i forsta hand att upphandlingen i aktuella delar far avslutas
forst sedan poingbedémningarna rittats. I andra hand yrkar Merit att po-
dogbeddmmningama bedoms ogiltiga och att lagsta pris vinner anbuden och
itredje hand att upphandlingen avseende produktgrupp 440 gbrs om. Merit
anf6r bl.a. féljande.

Uppsatta bir-krav har bedsmts godtyckligt och generellt och i flera fall har
inte produktprover begirts in for att giira en objektiv beddmning av pro-
dukten. Produkterna har inte testats | den utstrickning som borde vara fal-
let vid en upphandling dér den kvalitativa bedSmningen av produkten vé-
ger tungt och i flera fall & helt avgdrande for val av produkt vid tilldel-
ningen. For att t.ex. testa om produkten 3r *val synlig vid genomlysning”
eller “smidig att anvinda” behtvs antingen ett kliniskt test eller sa fax den
upphandlande myndigheten lita pa uppgifterna i anbudet. Tilldelningsbe-
slutet visar att i flera av de positioner som Merit deltagit och valts bort —
trots att Merit offererat det lsigsta priset { kombination med att uppfylia alla
biir-kraven — har det getts for 1ag po#ng f5tr Merits produkter, Regionen har
brustit 1 objektivitet, transparens och likabehandling.
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Mermaid Medical 478 (Mermuaid)

Mermaid begér Sverprdvning av upphandlingen avseende produktgrupper-
na 150, 210, 220, 270, 310, 330, 410, 430, 610, 620, 630, 660, 1410, 1510,
1710, 1720, 1730 och UDS (Uppdukningsset). Mermaid anfor bl.a, foljan-
de.

Utviirderingskriterierna, bdr-kraven, dr godtyckliga och det redogdrs inte i
anbudsunderlaget hur dessa definieras. Det enda som redogdts 6 4r hur
vikiningen riknas ut fSt att en totalpodng ska erhillas. Forfaringsséttet
strider mot principen om transpatens. Regionen har inte heller testat Mer-
maids produlter alls, eller nér det giller produkigrupp 150 inte i tillrécklig
omfattning, vilket strider mot likabehandlingsprincipen. Det saknas dven
underlag som visar varfr beddmningen blev som den blev. Totalpongen
ir séledes baserad p4 ren godtycklighet. De leverantSrer som regionen har
tidigare erfarenhet av har fétt hgre poéing och dessutom har leverantSrer
som saknar ett sortiment som ticker hela behovet fait fyra poing pa kravet
*variation av storlekar” vilket inte & rimligt. Det vinnande anbudet &r i
flera fall samma leverantdr som regionen haft redan tidigare. I flera av pro-
duktgrupperna #x specifikationen s& daligt utformad att utrymumet for miss-
forstand varit s4 stort att leverantdrerna offererat olika typer av produkter
som i sig inte &r jémforbara. Nér det géller produktgrupperna 610 och 630
har regionen redan erkant sitt misstag och. meddelat att dessa produktgrup-

per ska gtras om.

Nir det giller UDS har forutsattningarna dndrats vid ett flertal tillfallen
vilket dessutom skedde tatt inp4 deadline. Detta medftirde klara fSrdelar
for dagens leverantst som hade komponenter och fardiga produkter pa hyl-
lorna. Dessutom gav kravspecifikationen stora utrymmen for missforstind

och fragetecken vilket de méinga dndringarna i specifikationen visar.
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Regionen bestrider att upphandlingen ska réttas eller gbras om i nu aktuella
delar och anfor foljande,

Uppfyllelsen av bér-kraven inom respektive produktgrupp bar beddmts av
en projektgrupp bestaende av medicinskt sakkuonig personal. Poingbe-
dgmningen bygger pa deras erfarenhet av produktgrupperna och pé den.
samlade beddmning som gjorts utifran anbudsunderlagen, Produktetna ar
endast jamforda mot kravspecifikationerna for respektive produkt och har
inte jamforts med Svriga anbudsgivares motsvarande produkter.

Merits uppfattming om de egna produkternas furtrafflishet Sverensstimmer
inte med projektgruppens beddmning. Endast de efterfrigade bor-kraven
har bedomsts varfr Merits pastdenden om att Merits produkter har ytterli-
gare funktioner inte kan tillmétas betydelse. Att Merit avseende produkt-
grupp 440 kunde offererat fler varianter saknar betydelse eftersom detta
inte ingér i Merits anbud.

Av apbudsinbjudan framgéx att avtal kommer att tecknas med en ellex flera
leverantorer och av bilaga 2 till forfragningsunderlaget framgér hur ménga
leverantorer det kommer att tecknas avtal med inom varje produktgrupp.
Nir det galler produktgrupp 210 och 220 skulle avital tecknas med en leve-
rantor | vardera produktgrupp. Aven om Angiotech tilldelats fyra poéng i
produktgrupp 210 hade Bard fortfarande varit den leverantr med mest
poing och dirmed vinnare av kontraktet. Angiotech kan sdledes inte anses
ha lidit nagon skada i denna del. Nir det galler produktgrupp 220 har det
inte varit friga fir bedmning huruvida pistolerna har kunnat laddas med
en hand eller inte varfor detta inte dndrar beddomningen. Nar det galler pro-
duktgrupp 1710 och 1720 har Angiotech erhallit olika podng pa grund av
att det inte & samma produkt, I produktgrupp 1710 har katetemn tridlas
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men inte i grupp 1720. Podngbeddmningen har skett utifrin projektgrup-
pens samlade erfarenhet och kompetens,

Nir det giller produktgruppen UDS fick samtliga anbudsgivare [6pande
information om vad som krévdes avseende uppdukningssetens utseende
och ingéende komponenter fr att de skulle kunna ldmna anbud. Tiden for
inldmnande av anbud justerades i motsvarande grad.

DOMSKAL

Tillgmpliga bestdmmelser

Forvaltningsritien har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att prova om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
perna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i lagen, Om s dr fallet
och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada,
ska ratten besluta att upphandlingen. ska goras om eller att den far avslutas
forst sedan rattelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sait samt genomfGra upp-
handlingar pa ett dppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerma om
dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas,

Forvaltningsriittens bedomning

Farvaliningsréttens provning utgdr en kontroll av om det finns skil att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutif mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse
i lagen, Forvalmingsritten ska endast beakta de grunder som sékanden har
framfort i malet (jfr Regeringsrittens avgdrande RA 2009 ref. 69). Mot
detta ska stillas vad den upphandlande myndigheten anfrt och. beaktas
vad som framgér av handlingarna i mlet i dvrigt.
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Regeringstatten har i rittsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att #ven forfrag-
ningsundetlag och utviirderingsmodeller som inte & optimalt utformade far
godtas under forutséttming att de principer som bir upp LOU och gemen-
skapsrdtten inte triids for nar.

Fragan i forevarande méil dr om forfrigningsunderlaget ar s& klart och tyd-
ligt utformat att leverantdrerna pi grundval av detta kan avgiira vad den
upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen, och om
utvirderingsmodelien &r utformad s& att den leder till ett tattvisande resul-
tat, dvs. att det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Den hu-
vudsakliga fragan i milen 4r om forfrdgningsunderlaget och utvirderingen
uppfyller kravet pa likabehandling, objektivitet och transparens.

84 som forvaltningscaiten uppfattar det har alla tre bolagen invént mot den
utvardering som gjorts, dels med hénvisning till att bor-kraven varit otydliga
och gett regionen ett stort métt av godtycke vid utvirderingen och dels att de
utvirderade produkterna inte har testats.

De bor-krav som regionen har tillimpat i alla nu aktuella produktgrupper
it enligt forvaltningsréftens beddmning otydligt formulerade och lamnar
stort utrymme for godtycklighet. Exempel pi detta dr krav som *Smidigt
att anvanda”, ”Stabilt system®, “Funktion for andamalet”, "Siket passning
mot kateter” och ”Limpligt for andamélet”, Regionen har inte nédrmare
redogjort for hur dessa kriterier ska beddmas eller vad som generexar hogre
respektive lagre poting. Forfrigningsunderlaget har déirmed haft s stora
brister att det har varit omdjligt for leverantdrerna att forutse vad regionen
ansig vara viktigt och vilka egenskaper som skulle generera higre poing.
Bolagen har dven anfort att deras produkter har vissa egenskaper som regi-
onen inte har tagit hansyn till. Regionens svar p4 detta bar varit att dessa
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egenskaper inte har inghtt 1 bedémningen. Déremot hax regionen inte ldar-
gjort ndrmare vilka egenskaper som bedomningen ar baserad pa, De upp-
stillda utvirderingskriterierna dr dérfor oklara och Sppnar for olika tolk-

ningar.

Regionen har dven anfirt att projektgruppen utifrin erfarenhet har gjort
sina beddmningar. Det maste dock anses vara mycket svart att gora dessa
beddmningar utan att testa de offererade produkterna och man kan dirfér
infe utga ifrén att projekigroppen vid sin utvirdering inte har Jatit erfaven-
beter frin tidigare anvinda produkter viga tungt. Forfrigningsunderlaget
och utvirderingen saknar dirmed den transparens som krévs for att kraven
i LOU ska vara uppfyllda och utviirderingen strider dven mot likabehand-
lingsprincipen.

Forvaltningsritten anser att det dr en natudig princip att det i forfrignings-
underlag och utvirderingsmodell méste finnas utrymme for den upphand-
lande myndigheten att utifrAn uppstillda kriterier gbra en sjélvstindig be-
dmmning av anbuden men lika sjalvklart dr ocksa att kraven pd likabehand-
ling och transparens maste jaktias och inga ovidkomimande hénsyn. tas.
Posngsatiningen av utvirderingskriterierna i forfrigningsunderlaget limnar
ett betydande utrymme for mer fria n strikta beddmningar och regionen
fir dirmed anses ha gett sig sjilv en léngtgaende fri prévningstatt. An-
budsgivamna har foljaktligen saknat majlighet att frutse vad som kommer
att tillmitas betydelse vid provaing av anbuden och detta strider mot prin-
cipen om transparens och f5rutsebarhet. Upphandlingen har ddrmed inte
genomfdrts pa ett affirsmissigt sétt. Vid denna beddmning saknas skil att
prova vad Angiotech, Merit och Mermaid anfort i dvrigt.

Sammanfatiningsvis anser forvaltningsritten att regionen, genom de oklar-
heter som redovisats och vilka Angiotech, Merit och Mermaid &beropat i
sina ansokningar, har brutit mot bestammelserna i LOU pa ett sadant sitt
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att det finms skil for ingripande mot upphandlingen. Bristerna i upphand-
Jingen har medfort att bolagen kan komma att lida skada. Eftersom for-
fragningsunderlaget inte uppfyller kravet pA transparens kan réttelse inte
ske och upphandlingen méste dérfor gbras om i nu aktuella delar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Foredragande i mélen har varit Lena Rehnberg.



1SEP 2010 14:28

LANSRATTEN

KR 9977 <

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva 6l Kammnarritten i
Gdteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till forvaltningsritten,

Overllagandet ska ha kotmit in ill
ftvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da idaganden fick del av beslutet. Tiden
f6r &vetklagandet f5x offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagander infaller pa
15tdag, séndag eller helgdag,
mwidsommatafton, julafton eller nyirsafton
rdcker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett overklagande ska lounna tas upp 1
kammarzitten fordras att prévningstllstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det it av vikt £5¢
ledning av rartstillinpringen att
dverklagandet provas, anledning
férekommer till andting i det slut vartill
forvalmingsritten kommit eller det annars

finns synnedliga skill att préva dverklagandet,

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltingstittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Gverkagandet till kammarriiten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas,

Sktivelsen med dverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adzess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats déir kaganden kan
nds for delgivning Jimnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts i malet.
O nigon person- eller adressuppgift
fndras 4r det viktigt att anmilan snaxast
gors till kammartitten,

2. det beslut som &verklagas med vppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
miélaummer samt dagen fér beslutet,

4. de skill som llaganden anger 1l sedd ¢
begiran om prévningsullstind,

5. den dndring av frvaltningsritrens beslt
som klaganden vil} £ 4ll stand,

6. de bevis som klaganden vill Zberopa och
vad han/hon vill styrka med vage
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden ellex hans ombud. Adressen tll
forvaltningsratten frampar av beshutet, Om
klaganden anlitar ombud ska denne stinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adzess och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmal anmila
indfingen tll kammarritten,

I md] om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vawen, enetgl, transporttes och
posttjinster fir avtal sluras innan tiden for
dverklagande av rittens dom ellet beslut har
16ptut. I de flesta fall fir avtal slutas nix to
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett intetimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart, Ett
Gverklagande av ritrens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapidet i de ovan

angivna lagarna.
Behover Ni fler upplysningar om hur man

overklagar kan Ni vinda Br 4ill
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU
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