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BAKGRUND

AB Storstockholm Lokaltrafik (SL) genomftr en offentlig upphandling av
callcentertjénster till fardtj@instverksambet (SL-2012-02140). | 7

Upphandlingen genomfors som ett ppet f6rf5rande med avsikt att anta det
anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt. Nagot tilldelningsbeslut har sa

vitt upplysts &nnu inte fattats.
YRKANDEN M.M.

Samres Akticbolag (hidanefter bolaget) anstker om 6verprovning av
upphandlingen och yrkar att upphandhﬁgen inte far avslutas innan felen
har riittats och att upphandlingen ska fortsitta fo‘fst efter det att rittelse har
gjorts. Upphandlingen ska réttas genom att villkoren andras pa s sétt att

- anvindning av standardavtalsklausuler tillats och att Gverforing till stater
som anslutit sig till Europaradets konvention om skydd fér enskilda vid
automatisk databehandling av personuppgifter (nedan Europaradets

konvention) tillats.

SL bestrider bolagets yrkande om att upphandlingen ska réttas pa det sétt

som bolaget begir och ansékan om Sverprovaing.
GRUNDER OCH PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget har till stod for sm talan anfort i huvudéalc foljande. Enligt
forfragningsunderlaget - Avtal avseende behandling av personuppgifier —
ska leveranttren teckna ett avtal som reglerar hur personuppgifter far
hanteras. Enligt avtalet &r det inte “tillatet att f&ra ver personuppgifter till
‘tredje land om landet inte har en adekvat niva for skyddet av -
pers'onuppgiftema”.. Texten méiste rimligen tolkas som att de enda ldnder i

. vilka SL anser att det kan uppnés en adekvat skyddsriivé for
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personuppgifter ir i lander inom EU/EES och de lander som EU-

kommission sérskilt godkint. Det betyder att enligt forfrigningsunderlaget

dr det inte tillitet for en leverantor att bedriva verksamhet i ett land som

inte tillhér EU/EES eller sarskilt godkints av EU-komxrﬁssionen, dven om

landet har anslutit sig till Europaradets konvention eller om avtal tecknas

enligt de sé kallade standardavtalsklausulerna som EU-kommissionen

faststillt.

Villkoret att personuppgifter bara far §verforas till ovan angivna lander ar
for langtgdende enligt proportlonahtetskravet eftersom det av
Personuppgiftslagen (1998: 204 — Pul)) och personuppglftsforordnmgen
(1998:1191 — PuF) och EU-kommissionens beslut tydligt framgar att
undantag fran forbudet mot &verforing till tredje land medges vid
dverforing till linder som anslutit sig till Europarddets konvention och vid
anvandandet av standardavtalsklausuler. Syftet, att nd en adekvat
skyddsnivd for hanteringen av personuppgifterna, kan uppnis med atgérder
som #r mindre ingripande pa konkurrensen &n de som valts av SL. SL kan
* teckna avtal enligt standardavtalsklausuler alternativt ge mandat &t
leverantéren att teckna sidant avtal med en underleverantdr och dérmed

uppna en adekvat skyddsniva f(‘)r skyddet for personuppgifter.

Pul. och PuF utgdr i stora delar den svenska implementeringen av
Europapariamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995
om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
persdnupp giﬁer och om det fria flodet av sddana uppgifter (direktivet).
Syftet med detta direktiv 4r att avskaffa hinder mot 6versdndande av
personuppgifter frén en med_lemsstat till en annan, och att sidkerstilla en
likvdrdig skyddsniva for behandling av.personuppgifter i alla
medlemsstater. 1 artikel 26 i dﬁektivet framgér att kommissionen, med
avseende pa Gverforing till tredje land, kan besluta att vissa

standardavtalsklausuler erbjuder tillrdckliga- garantier for ett adekvat skydd
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av personuppgifter, och att medlemsstaterna ar skyldiga att vidta

nddvéandiga atgarder {or att félja-kommissionens beslut i detta avseende.

Kommissionen har 1 beslut 2010/87/EU beslutat om just sddana
standardavtalsklausuler och mediemsstaterna r sdledes skyldiga att vidta
samtliga nodvindiga atgiirder for att respektera dessa, vilket omfattar alla
forgreningar av staten som exempelvis SL. 1 artikel 1 i kommissionens

| beslut anges klart och tydligt att standardavtalsklausulerna ska anses ge ett
tillrckligt skydd for personuppgifter. Direktivet ar totalharmoniserande
och det dr ddrmed infe mojligt f6r en medleﬁlsstat att krdva ett stringare

eller mer langtgaende skydd #@n vad dessa klausuler medger.

Det kan konstateras att intresseavvigningen mellan & ena sidan
leverantSrers ratt till fri rorlighet och mojlighet att offerera sina tjénster i
offentliga upphandlingar och 4 andra sidan intresset av ett effektivt och
verksamt skydd for kinsliga personupp gifter redan har gjorts i och med
direktivets infdr.ande; Nagot utrymme for proportionalitetsbedémning av
det forbud SL stillt upp finns darfor inte, utan forbudet strider per

definition mot unionsritten, PuLL och PuF.

Aven om direktivet inte vore totalharmoniserande vad avser méjligheterna
till uppgifiséverforing, skulle en proportionalitetsbedomning av det
aktuella forbudet ind4 medfora att forbudet skulle vara oproportionerligt.
Bolaget bestrider att det aktuella forbudet skulle vara en lamplig och
effektiv Atgird for att uppna syftet att uppritthilla en sd hog skyddsnivi

“som mdjligt och att sikerstilla att personuppgifter ska hanteras med stérsta
forsiktighet. Nagon skillnad i skyddsnivin mellan om ﬁx}erfdring till tredje
land tillats med anvéindning av de standardavtalsklausuler som
kommissionen beslutat om, respektive om s‘édén overféring inte tillats,

" foreligger inte. Den person vars personuppgiﬁér behandlas kan rikta savél

skadestdndsrittsliga ansprdk som fA till stdnd andra sanktioner enligt Pul.
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mot SL i dess roll som personuppgiftsansvarig alldeles oavsett var
bestéllningscentralen geografiskt plaéeras. Det 4r SL som aldggs att folja
.PuL och detta forédndras inte pa nigot sitt av var bestéllningscentralen
placeras. Kravet framstér dérfor inte som lampligt f6r att uppna det
éfterstréivade s;ftet. Vidare kan konstateras att SL kommer att ha ett avtal
med bolaget, som #r ett svenskt bolag, och saledes kan rikta ansprék mot
sin avtalspartner i Sverige, om det 4r avtalsréttsligt skydd for SL som -
efterstrivas. Under alla onisténdigheter dr det 1 princip en teknisk
omgjlighet att nagon médarbetare i Senegal eller Moldavien skplle kunna

komma Sver och nyttja uppgifterna i nigon omfattning.

Bolaget och SL har sina servrar 1 Sverige och bolagets medarbetare far
endast, via personliga inloggningsuppgifter, tillging till den information
som behdvs for att behandla ett enskilt drende under den tid som
behandlingen av detta drende pagér. Nir behandlingen av drendet avslutas
stings dven uppgifterna ned. Uppgifterna laddas inte ned och lagras aldrig i
. Senegal eller Moldavien. Alldeles oavsett var en verksambet ér placerad
finns det saledes tekniska 16sningar som minimerar risken for en felaktig

behandling av personuppgifcema.

Till det ska liggas att den medarbetare som pa ett felaktigt sétt hanterar
uppgifter skulle gora sig skyldig till savil ett uppséigningsgrundande brott
mot sitt anstillningsavtal som &vertridelse av annan eventuell lagstifining,
- tex. rorande foretagshemligheter. Att en anstilld vid Samres Senegal eller
Samres Moldavien skulie riskerar dessa konsekvenser for att kunna sprida
det begrénsade antal ﬁppgifter sém denne har tillééng .till forefaller ytterst
osannol_ikt. Dét aktuella kravet innebir siledes inte ndgon som helst

fdrbéi_ttring_ med avseende pa det efterstrivade syftet.

Forbudet 4r inte nddvéndigt f6r att uppna det efterstrivade syftet. Eftersom

bolaget genom tekniska 16sningar, genom att tillénmipa kommissionens
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standardavtalsklausuler och genom sekretessforbindelser for sina
medarbetare kan garantera samma skyddsnivd som finns 1 Sverige 4r det pa
intet sitt nddvindigt att uppstilla det aktuella kravet. Det forhéllandet att
ett land inte ar medlem i EU eller EES, eller att kommissionen inte
uttryckligen beslutat att detta land har en adekvat skyddsnivé, behgver 1 sig
inte innebéra att landet i friga saknar en adekvat skyddsniva. Det saknas |
helt grund for SL:s péstﬁende att de lander som inte uttryckligen blivit

' 'godkéinda av kommissionen skulle sakna en skyddslagstiftning som

motsvarar skyddslagétiﬁningen ide léinder som blivit godkénda.
Kommissionen har genom sitt bestut om standardavtalsklausuler klart och
tydligt angett vilka dtgirder som dr nédvindiga for att sdkerstélla en
adekvat skyddsniva som motsvarar derr som finns i EU:s och EES
medlemsstater, och i de stater som kommissionen uttryckligen godként.
Nagot ytterligare forbud eller villkor for verforing av personuppgifter dr

saledes varken nddvindigt eller ens tillatet.

Forbudet dr vare sig lampligt, effektivt eller ntidvéiﬁdigt for att uppna det
efterstrivade syftet. Redan pé dessa grunder &r forbudet oproportionerligt.
DA det inte pa nagot sitt &r visat att forbudet foranleder en hégre
skyddsniva 16r behandling av personuppgifier ar den skada som fSrbudet
orsakar bolaget uppenBart oproportionerlig i forhéllande till det

efterstrivade syftet.

Eftersom Moldavien har tilltratt konventionen ska tilliggas att det i formell
I mening inte ens ar n'ddv‘andigt att tillampa standardavtalsklausulerna
avseende verksarhhet 1 Moldavien. |
N
Bolaget 6vervéger att inkomma med anbud i upphandlingen. En
férutsittning for detta dr emellertid att bolaget far anviinda sig'av den
verksamhetsstruktur som bolaget normalt anvénder, déir delar av

verksamheten #r lokaliserad i Moldavien respektive Senegal. Bolaget har
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anvint denna verksamhetsstruktur i tidigare uppdrag som utforts for SL

utan att SL har haft nigot att invéinda mot detta. Om bolaget inte tillts

anvinda sig av de mojligheter till uppgiftséverforing som Pul. foreskriver

kommer bolaget inte att kunna inkomma med sitt ekonomiskt mest

fordelaktiga anbud. SL:s forbud innebér siledes en allvarlig begridnsning i .

bolagets mojlighet att inkomma med anbud.

Négot hinder mot att férvaltningsrétten forordnar om rittelse pa sétt som

yrkats finns inte.

SL har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Det krav SL stallt
upp anggiende pi vilket siitt personuppgifter far Gverforas till tredje land
inn_eBéir ingen oproportionerlig begrinsning av hur personuppgifter far
behandlas utanfor EU/EES. Det yrkande om réttelse som bolaget framstillt
kan vidare inte bifallas av forvaltningsritten eftersom det skulle innebéra
att domstolen beslutar att féra in en ny skrivning 1 SL:s kravspecifikation,
Domstolen dr frhindrad att féra in nya krav i en upphandling. Om SL
skulle vilja genomféra den fordndring som bolaget vill ha méaste

upphandlingen avbrytas och annonseras pa nytt.

Den anbudsgivare som kommer att erhélla uppdraget koinmer att, inom
ramen for uppdraget, behandla personuppgifter av delvis mycket kénslig
karaktéir. Exempel pa personuppgifter som kommer att behandlas ar
uppgifter om namn, personnummet, adress, funktionshinder, halsétillstand,

- resmal och sirskilda behov i samband med resan. Uppgifterna omgardas av
strénga sekretessregler och enligt offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) géller att uppgifterna inte far limnas ut, om det inte stér klart
att uppgiften kan rﬁjés utan att den enskilde eller ndgon nérstaende till

denna lider men.
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Den anbudsgivare som kommer att erhalla uppdraget att tillhandahélla
callcentertjinster utgdr péf_sonuppgiftsbitréide enligt PuL. Ett
personuppgiftsbitrdde far behandla personuppgifter endast i enlighet med

instruktioner fran den som ansvarar for personuppgifisbehandlingen.

Det aktuella kravet betréffande dverforing av personuppgifter till tredje
land uttrycks i avtalsbilaga 2, Avtal avseende behandling av
personuppgifter, punkt 2.2 andra stycket nést sista meningen samt
kravspecifikationen till forfragningsunderlaget, punkt 7.2. Enligt ndmnda
avtal #r det inte tillatet att fora Sver personuppgifter till tredje land om
landet inte har en adekvat niva for skyddet av personuppgifter. Vidare
anges 1 kravspecifikationen att personuppgifter endast far géras tillgingliga
i lander som #r medlemmar i EU eller EES eller i sddana lnder som EU-

kommissionen bedsmt ha en adekvat skyddsniva for personuppgifter.

Pul sétter en minimistandard f5r hur personuppgiﬂer'fér hanteras. Enligt
33 § PuL galler ett generellt forbud att till tredje land fora Sver
personuppgifter som &r under behandling om landet inte har en adekvat
nivé for skyddet av personuppgifter. Forbudet galler ocksé overforing av
personuppgifter f6r behandling i tredje land. Fragan om en skyddsniva &r
adekvat ska beddmas med hénsyn till samtliga omstindigheter som har
samband med dverforingen. Sarskild vikt ska laggas vid uppgifternas art,
dndamalet med behandlingen, hur linge behandlingen ska paga,
ursprungslandet, det slutliga bestdmmelselandet och de regler som finns fér

behandling i det tredje landet.

Regeringeﬁ har meddelat undantag fran forbudet i 33 § Pul att f6ra dver

personuppgifter till treAdje land. Undantaget innebir en mojlighet att trots

aet_ generella forbudet fora ver personuppgifter till tredje land om och i
~ den utstriickning EU-kommissionen har konstaterat att landet har en

adekvat niva for skyddet av personuppgifter i enlighet med artikel 25.6 i
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direktivet eller om personuppgifterna fors ver med tillampning av ett avtal
som innehéller sidana standarsavtalsklausuler som kommissionen enligt
artikel 26.4 i direktivet har beslutat erbjuder tillrickliga garantier for att
privatliv och enskilda personers grundliggande fri- och réttigheter skyddas
samt for utévning av motsvarande r‘attigheter. Anvindandet av
standardavtalsklausuler ger en principiell mdjlighet att fora Sver
personuppgifter till tredje land dven om landet i friga inte erbjuder adekvat
niva for skyddet av personuppgifter. Det dr dock helt upp till den
personuppgiftsansvarige att bestimma om dessa standardavtalsklausuler &r
tillrackliga med hénsyn till skyddsintreéset. Att det sdledes finns en
méjlighet #r inte detsamma som en skyldighet att acceptera dessa i

forhallande till personuppgiftsbitridet, i detta fall leverantoren.

Mot bakgrund av att skyddsintresset for de personuppgifier som ko@ner
att behandlas #r sérskilt hogt har det beddémts att personuppgifternas art
och dndamélet med behandlingen 4r av sddan karaktér att det &r lampligt
och #indamaélsenligt att foreskriva att de personuppgifter som &r aktuella 1 |
upphandlingen endast far behandlas inom EU/EES eller 1 sddant land som
EU-kommissionen har beddmt har motsvarande, adekvat niva for skyddet
av personuppgifter. Att tillata en dverféring av personuppgifter till tredje

~ land som saknar motsvarande skyddslagstiftning for personuppgifter
respektive adekvat skyddsniva endast med stod av ett avtal som innehaller
ovan nimnda standardavtalsklausuler har bedémts vara otillrackligt med

hansyn till ékyddsintresset for de aktuella personuppgifterna.

Syftet med det uppstillda villkoret, att pérsonuppgiﬁer inte far Gverféras
till tredje 1and som inte beddms ha adekvat skyddsniva, dr att skerstilla en
sa hog _skyddsnivé som m&jligt for de aktuel(a personuppgifterna. Genom
villkoret skyddas personuppgifterna sévil genom det '
personuppgiftsbitrﬁdesavtal som ska tecknas med leverantdren som genom

lagstiftning och det offentligrittsliga skyddet i det land dar
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personuppgifterna kommer behandlas. Villkoret utgér foljaktligen en

lamplig och effektiv atgird for att uppﬁé det efterstravade syftet.

Villkoret &r ocksa nodvandigt for att uppnd det angivna syftet, Om SL
skulle tillata 6verféring av personuppgifter med stod av EU-
kommissionens godkéinda standardavtalsklausuler uppnés visserligen ett
avtalsrittsligt skydd satillvida att léverantc'iren forbinder sig vid
skadestandsansvar att uppréitthﬁlla skyddet for personuppgifterna. Ett
sadant, endast pé standardavtalsvillkor baserat skydd innebér dock risker
eftersom uppgiftema kan komma att dverforas til] linder som inte har
nagon adekvat skyddsniva eller VB;IS offentligrittsliga skyddsniva rent av 4r
obefintlig. Avsaknaden av offentligrittsligt skydd, lagstifining och
tillsynsmyndigheter forséimrar givetvis skyddet for pérsonuppgiftema. Det
kan vidare inte heller utgds ifrdn att det finns ndgot straffrattsligt ansvar f6r
felaktig hantering av personuppgifter i dessa lénder. Mot nu angiven
bakgrund anser SL att ett personuppgiftsskydd baserat endast pa
standardavtalsvillkor inte sdkerstéller samma ho ga skydd for uppgifterna
som SL har bedémt vara dmpligt i upphandlingen.

Villkoret kan méjligen fa till félj.d att anbudsgivate som avser att bedriva
verksamhet i vissa ldnder fir ndgot inskrankt valfrihet vad géller
lokaliseringen. Vid en ax}véignmg av 4 ena sidan potentiella anbudsgivares
eventuellt minskade valfrihet att lokalisera driften av sin verksamhet och 4
andra sidan behovet av att sikerstilla en lamplig skyddsniva for
personuppgifter anser SL att villkoret varken 4r oproportionerligt eller

dverdrivet i forhallande till det éfterstrévade syftet.
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DOMSKAL

Tillémpliga bestimmelser m.m.

I1kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomfora upphahdljngar pa ett Gppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framkommer foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléggande priﬁcipema i1kap.9 §eller
nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att
upphandlingen ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan réittelse

har gjorts.

Prévningen 1 forvaltningstétten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har framf6rt i méalet finns anledning att vidta sddana &tgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Enligt praxis (RA 2009 ref. 69) 4r
huvudregeln att det 4r den part som gér géllande att en upphandling ar
felaktig pa ett klart sétt ska anges pé vilka omsténdigheter talan 4r grundad.

Forvaltningsriitten kan, oavsett hur yrkandet utformats, som 4tgird vid
provning av en pagiende upphandling vélja mellan att besluta att
upphandlingen ska géra om eller att den ska réttas.

Sdrskilt om principen om proportionalitet

I mélet 4r friga om ett krav som uppstillts i forfrigningsunderlaget, utifrén

vad bolaget har anfort, kan anses st i strid med proportional_itetspfhlcipen.
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Att notera 1 sammanhanget #r att en upphandlande myndighet har stor
frihet att vélja vad man vill upphandla och vilka krav som ska stillas pa det
som upphandlas. Proportionalitetsprincipen forutsitter dock att kraven pd
| upphandlingsforfarandet str i rimlig proportion till de méal som
efterstrévas. Upphandlingens art och virde ska dérfor beaktas exempelvis
niir villkoren for att f delta i upphandlingen faststills. Uppstiillda krav fér
Airllte heller vara onddiga eller oproportionerliga (se t.ex. mal nr C-234/03,

Contse, REG 2005 s. I-09315, p. 43 och 55). (prop. 2009/10:180 s. 91)

Av unionsrittslig praxis rérande proportionalitetsprincipen framgér att en
beddmning ska goras i tre steg (se t.ex. KRNJ mal nr 1171-10). For det
forsta ska en bedomning goras om &tgirden &r en lamplig och effektiv
atgird for att uppni det efterstrivade syftet. F'df det andra ska en
bedémning goras om tgirden dr nddvindig for att uppna det efterstriivade
syftet, sdtillvida att det inte finns ndgot mindre ingripande alternativ. For
det tredje ska bedémas om den negativa effekten som tgérden far 4r

oproportionerlig eller 6verdriven jamfort med det efterstrivade syftet.
Strider det uppstillda kravet mot LOU?

1 forfragningsunderlaget, Kravspecifikation avseende (;allcentertj anster till
fardtjinstverksamhet, punkten 7.2 Skyddsniva for personuppgifter anges
féljande. - ‘

“Personuppgifter tillts endast goras tillgingliga i lander som &r
medlemmar i EU, medlemmar i EES eller som EU kommissionen
beddmt har en adekvat skyddsniva for personuppgifier.
Leverantdrens driftstille, det stélle didr anbudsgivaren planerar att
besvara samtalen, far déirfor inte placeras geografiskt pé platser dar
skyddsmvén for personuppgifter inte kan garanteras.”

I forfragningsunderlaget, Avtalsbilaga 2: Avtal avscende behandling av
personuppgifter, punkten 2.2 Behandling av personuppgifter stycke tva,

tredje meningen anges folj ande. 7
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»Det iir inte tillitet att fora Sver personuppgifter till tredje land om
landet inte har en adekvat niva for skyddet av personuppgifterna.”

Bolaget har bl.a. anfort att det inte finns nigot utrymme for en
proportionalitetsbedémning av det forbud som SL stillt upp, utan att

forbudet per definition strider mot unionsrétten, PuL och PuF.

SL asin sid;a har anfort att anvindandet av standardavtalsklausuler ger en
principiell mdjlighet att fora Gver personuppgiftér till tredje land #ven om -
landet 1 friga inte erbjuder adekvat niva for skyddet av personuppgifter.
Det ér dock helt upp till den personuppgifisansvarige att bestimma om
dessa standardavtalsklausuler ér tillrdckliga med hdnsyn tiIi
skyddsintresset.

Forvaltningsritten konstaterar att det mellan parterna synes ostridigt att det
finns en principiell mojlighet att med stod av bestédmmelserna 1 Pul fora
ver personuppgifter av nu aktuellt slag till tredje land utanfsr EU/EES
och lander som sérskilt godkints av EU-kommissionen. Forvaltningsritten
anser att bolaget i mélet inte har visat att SL dértill har en skyldighet att.
anvanda sig av dessa undantagsbestémmelser och ait det redan av denna

orsak skulle innebira att-SL har uppstillt ett oproportionerligt krav.

Vad géller huruvida det uppstillda kravet i Svrigt 4r oproportionerligt gor

forvaltningsritten foljande beddmning.

SL har anfort att syftet med det uppstéllda kravet ar att sikerstilla en s
hog skyddsnivad som méjligt for de aktuella personuppgifterna och att den
leverantdr som tilldelas kontraktet i uppheindl_inge_n kommer att hantera
sadana personuppgifter som anses sarskilt kinsliga och dér sekretesskyddet
ar hogt stillt enligt svensk lagstiftning. I och med detta krav skyddas
personuppgifterna genom Iégstifmingen ocksa i det land till vilket de
dverfors och inte enbart avtalsrattsligt.
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Med beaktande av bl.a. att det ir tal om kénsliga personuppgifter som ska
overforas anser frvaltningsritten att det uppstillda kravet utgér en limplig
och effektiv &tgérd for att uppné syftet genom att uppgifierna dérigenom
kommer att skyddas dven genom lagstifthing i det landet dit verksamheten
ar lokaliserad. Att en person som skulle lida skada om personuppgifter rdjs
alltjamt skulle kunna vinda sig mot SI. i Sverige, och att SL 1 sin tur skulle
kunna véinda sig mot en avtalspartner i Sverige, kan inte anses innebira att

den efterstrivade skyddsnivan garanteras.

Forvaltningsrétten finner vidare att vad bolaget har anfort om att det finns
tekniska 1sningar, sekrefessfdrbindelser for medarbetare, att medarbetare i1
Senegal och Moldavien har litet intresse av personuppgifterna, osv, inte
kan anses garantera samma skyddsniva som det uppstillda kravet i
forfragningsunderlaget. Forvaltningsritten finner dérfor att det aktuella
kravet far anses nddvindig for att séikerstélla det efterstrévade skyddet for

de personuppgifter som ska hanteras.

Bolaget har vidare anfort att om det inte tillats anvénda sig av de

. mbjligheter till uppgiftséverforing som Pul, féreskriver kommer bolaget
inte att kunna inkomma med sitt ekonomiskt mest fordelaktiga anbud 1
upphandlingen. Med beaktande av bl.a. att det ar kéinsliga personuppgifter
som ska hanteras och att kravet inte innebér ndgon begriansning vad galler
lokaliseringen inom EU/EES och ldnder som EU-kommissionen sarskilt
har godként anser forvaltningsrétten dock att det inte har framkommit att

kravet i denna aspekt dr oproportionerligt eller 6verdrivet jamnfort med

syftet.

Forvaltningsratten fioner sammanfattningsvis att bolaget inte har visat att
det av SL uppstillda kravet strider mot prOportionalitétsprincipen. Bolagets

ans6kan om §verprévning ska darfor avslas. -




Sida 15
FORVALTNINGSRATTEN : DOM 20384-12
I STOCKHOLM _
Allménna avdelningen

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Mikaela Neiyd
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga forvaltningstittens
beslut ska skiiva till Kammarritten
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.

Overklaga.ndet ska ha kommit in ll
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beshutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infallet pa
161dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
racker det att sktivelsen kommer in nista

vardag,

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fotdras att prévningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar
provaningstillstind om det ir av vike 6«
ledning av rittstillimpningen att
Sverklagandet ptévas, anledning
forekommer till indring 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Omm ptovningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det dr ddtfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarratten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonoummer.
Dessutom ska adress och

- telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
n4s £6r delgivning limnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om ndgon petson- eller adressuppgift
dndras 3t det viktigt att anmiilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgifc

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stod for
begiran om. prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltoingsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undestecknad av
klaganden ellet bans ombud. Adressen till
fotvaltningstitten framgér av beshutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- ellet adressuppgift
#ndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpottet och
posttjinster fir avtal shutas innan tiden for
Svetklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas ndx tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal shutas omedelbatt. Ett
overklagande av ritiens avgérande fir inte
ptovas sedan avial har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagama.

Behover Ni flet upplysningar om hur man
overklagat: kan Ni vinda Exr till
forvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU




