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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Locum AB, som 4gs av Region Stockholm, genomfr en upphandling av
ramavtal avseende konsulttjanster inom projektering av VVS (dnr LOC
1808-1389). Upphandlingen genomfrs genom selektivt forfarande enligt
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Alla leverantérer fick i
ett forsta steg ansdka om att limna anbud i upphandlingen. De anbuds-
stkanden som kvalificerade sig enligt steg 1 bjods in till steg 2. T steg 2
bjods de selekterade anbudsstkandena in att limna anbud. Upphandlingen
bestar av tva anbudsomréden, anbudsomréde 1 och 2. Vid selekteringen i
steg 1, som bl.a. omfattat referenstagning, har AF Infrastructure AB inte
kvalificerats till steg 2 i négot av anbudsomridena pa grund av att AF inte

fatt tillridckliga podng vid referenstagningen.

AF Infrastructure AB (AF) yrkar att upphandlingen ska géras om. AF
anfor bl.a. f6ljande. Locum har brutit mot de upphandlingsriittsliga
principerna om proportionalitet, Sppenhet och likabehandling i4 kap. 1 §
LOU genom att i ansdkningsinbjudan punkten 4.2 krav pd referensprojekt
uppstélla en mojlighet for Locum att pé ett godtyckligt och icke transparent
sétt byta ut referensprojekt i en anbudsgivares anbud utan att ange grunden

hirfor.

I ansékningsinbjudan punkt 4.2 krav pd referensprojekt anges i stycke sex
fsljande. "Om anbudssékande tidigare har genomfort uppdrag at Locum,
ska minst ett uppdrag anvindas som referensprojekt om det/de uppfyller
kraven. Locum har ritt att byta ut referensprojekt mot Locumprojekt, om

anbudsstkanden tidigare genomfdrt uppdrag 4t Locum.”

AF har i sitt anbud angett tvé referensprojekt for Locum. Dessa tva referens-
projekt har emellertid, utan AF:s kiinnedom, bytts ut av Locum mot tvé

andra projekt som AF har utfort for Locum. Dessa nya och av Locum
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angivna referensprojekten tillhorde saledes de referensprojekt som blev
foremal for den efterfsljande utvirderingen och selekteringen. Att AF:s
sammanréknade poédng for vardera anbudsomrdde understeg 20 podng var
en direkt f6ljd av Locums utbyte av Locum-projekt. Detta eftersom de tvd
nytillkomna Locumprojekten erh6ll en avsevirt simre podng dn dvriga
referensprojekt i AF:s anbud. Pozingen for de nya Locum-projekten
uppfylide inte kravet for kvalificering, medan referenter till 6vriga

referensprojekt gav mellan full podng och 1 podngs avdrag.

Det #r for AF hogst oklart av vilken anledning Locum har valt att byta ut
referensprojekten i AF:s anbud. Inte heller har Locum angett varfor och hur
de tvé nytillkomna referensprojekten har valts ut och lagts till AF:s anbud.
Locum har valt att byta ut tva Locumprojekt dir AF med storsta sannolikhet
skulle ha erhallit goda betyg, mot tvd Locumprojekt dér det foreligger
oenigheter 1 vissa delar avseende utfdrandet av projekten. Dessa tvé projekt
har dérfor, enligt gingse praxis, hinskjutits till AF:s forsikringsbolag som
for ndrvarande utreder vilka fel respektive part bir ansvar for. Det kan
hartill podngteras att AF har utfort ytterligare uppdrag for Locum, och det
ter sig mycket oklart vilka 6verviganden som gjorts da Locum valt ut just
dessa tva uppdrag. Locum har varken visat eller forklarat hur Locum valde
ut det ifrdgavarande referensuppdraget, och vilka dvriga referensuppdrag
som var aktuella. Den bilaga med de av Locum péastadda bristande projekten
fran AF:s sida dr enligt AF en i minga avseenden felaktig sammanstillning.
Det bor hirtill podngteras att alldeles oavsett Locums pastienden om att AF
haft andra bristande leveranser, sd har Locum inte haft ritt att byta ut de av

AF angivna referensprojekten och referenspersonerna pa det sitt som skett.

AF péstar inte att ett utbyte och ett anviindande av egna referenser i sig inte
ar tillatet. Problemet uppstér ndr det inte tydligt framgar hur, varfor och pa
vilka grunder utbytet kan komma att ske. Bestimmelsen i avsnitt 4.2 i

ansokningsinbjudan innebér att Locum pa ett godtyckligt och icke
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transparent sétt, och enligt eget fritt skon, kan byta ut en anbudsgivares
referensprojekt. Locum kan saledes pé ett oacceptabelt och oproportionerligt
sitt komma att dndra en anbudsgivares anbud utan att ange grunderna
harfor. Bestdimmelsen innebir saledes att Locum haft mojlighet att sjalvt
vilja ut vilka Locumprojekt som skulle ingd i AF:s anbud, och ddrmed
kunnat pdverka upphandlingen och dess utgang. I det forevarande fallet har
sa skett genom att AF har berdvats sin rittighet att sjilvt vilja ut de Locum-
projekt som AF anser skulle ha ingétt i anbudet. Precis som kammarritten
fastsldr i det avgdrande som Locum hinvisar till si méste en referenstagning
ddr den upphandlande myndigheten anvénder sig av egna referenser framga
av forfragningsunderlaget, och ske pa ett objektivt sitt sd att de grund-
laggande principerna inte vertrdds. Detta &r inte uppfyllt i den forevarande

upphandlingen.

Locum menar att ordalydelsen av bestimmelsen i avsnitt 4.2 1 anséknings-
inbjudan &r utformad pé ett sddant sitt att en rimligt informerad och normalt
omsorgsfull leverantdr méste ha uppfattat att mojligheten fanns att Locum
skulle agera pa det sitt som Locum har gjort. Det &r AF:s bestimda
uppfattning att bestimmelsen tvirtom &r s pass otydligt utformad att det
inte framgar hur utbyte av referensprojekt kan komma att ske, varfor utbytet
sker och 1sddana fall pd vilka grunder utbytet sker. Den nuvarande orda-
lydelsen anger endast att utbyte kan ske vilket innebér att bestimmelsen kan
tilldmpas pa ett otillborligt sétt, exempelvis pa det sitt som skett i det
forevarande fallet. Med andra ord sa medger ordalydelsen att Locum skulle
kunna komma att byta ut ett referensprojekt, men ingenstans i bestimmelsen
framgér det hur, varfor och pé vilka grunder. Detta kan en rimligt
informerad och normalt omsorgsfull leverantér omdjligen forutse sd som
bestimmelsen dr utformad. Vidare pastdr Locum att ordalydelsen i den
forevarande bestdimmelsen ger Locum en ritt att byta ut uppdrag och att AF
maste ha insett detta i kraft av att vara en erfaren anbudsstkande. Locum

menar vidare att AF har accepterat detta eftersom AF inte har stillt nagra



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 12213-19
I STOCKHOLM

fragor om kfavet, och dessutom har limnat in ett anbud. Detta &r felaktigt.
Stycke sex i avsnitt 4.2 i ansokningsinbjudan ska i sin helhet forstas sé att
det syftar till att ge Locum mdjlighet att tillse att minst ett referensprojekt ar
ett projekt som har utforts for Locum, ifall sédant finns och anbudsgivaren
inte redan har uppgett detta i sitt anbud. Nagon annan tolkning av
bestimmelsen, exempelvis Locums tolkning som innebir en oinskrankt och
odefinierad ritt for Locum att byta ut referensprojekt pa godtyckliga
grunder, &r otéinkbar och skulle strida mot de upphandlingsrittsliga
principerna. AF har siledes inte haft anledning att ifrdgasitta bestimmelsen,
eftersom det inte pa forhand varit mojligt att forutse att Locum skulle
komma att tillimpa bestimmelsen pa ett felaktigt och godtyckligt sitt. AF:s
utformande av anbudet har inte pa nigot sétt gett anledning for Locum att
byta ut referensprojekt, eftersom kravet pa att minst tva referensprojekt

skulle vara utforda for Locum var uppfyllt.

Bestimmelsen innebir vidare att anbudsgivare som inte har utfort uppdrag
for Locum tidigare, inte dr foremal for ett eventuellt utbyte av referens-
projekt. Detta medfor att ett anbud som har limnats in av en anbudsgivare
som har utfort ett eller flera tidigare uppdrag at Locum, kan bli foremal for
oklara och ofSrutsebara foridndringar, medan ett anbud som har lamnats in
av en anbudsgivare som inte har utfort nagra tidigare uppdrag at Locum
forblir intakt. Det foreligger saledes stora skillnader i forutsebarhet mellan
anbudsgivarna beroende pd om anbudsgivarna haft tidigare uppdrag for
Locum eller inte. Bestimmelsen innebir dven att olika anbudsgivare faktiskt
kan komma att behandlas olika vid tillimpningen av bestimmelsen. Locum
menar att Locum har agerat pa samma sitt i de fall som varit lika den
situation som tillimpats for AF. Vad AF vet har emellertid ingen annan
anbudsgivare fatt sina Locumprojekt utbytta mot andra, av Locum utvalda,

Locumprojekt.

Vidare framgér det ingenstans att Locum haft en rattighet och m&jlighet att
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byta ut referenspersoner pd det sitt som skett. Det ir for AF oforstieligt hur
bestimmelsen i avsnitt 4.2 i ansdkningsinbjudan kan tolkas pd detta stt, och
hur Locum kan pasta att Locums agerande fSljer bestimmelsens ordalydelse
och innebdrd. Locum anfor att AF har angivit referenspersoner som ar
externa konsulter eller som tillhér en frén projektavdelningen separat del av
Locum, och som dédrmed inte 4r en del av Locum. Ingenstans i varken
ansokningsinbjudan eller i 6vrig upphandlingsdokumentation framgar det
emellertid ndgot krav pa vem referenspersonen ska vara och vad denna
person ska ha haft for roll och befattning. AF har angett de personer for
respektive referensprojekt som har god insyn i respektive projekt, och som

p4 ett detaljerat och riktigt sitt kan aterge AF:s prestation.

Avseende Locums referenstagning av AF:s ursprungliga referenspersoner
har detta uppenbarligen skett i efterhand och inte under upphandlingen. AF
hade haft en forhandskontakt med sina respektive referenspersoner och da
fatt beskedet att dessa var mycket ndjda med AF:s insats i de &tergivna

referensprojekten.

Genom Locums 3sidosittande av LOU har AF lidit, eller i vart fall riskerat
att lida, skada eftersom AF:s konkurrenskraftiga anbud skulle haft god
mdjlighet att antas om bestimmelsen om mdjligheten att byta ut
referensprojekt hade f5ljt de upphandlingsrittsliga principerna om

proportionalitet, ppenhet och likabehandling.

Locum AB (Locum) bestrider att AF:s ansskan om &verprévning ska vinna
bifall, och anfor bl.a. fljande. Locum vill patala att upphandlingen rér tvé
anbudsomraden. Avseende anbudsomréade 1 har Locum bytt ut det
ursprungliga referensuppdraget mot ett nytt referensuppdrag. Locum har
valt ut ett av de uppdrag som AF har utfort & Locum och latit en ansvarig
person for det uppdraget svara pé referensfragorna. Detta forfarande har

framgatt av forfragningsunderlaget. Uppdraget har valts utan att veta
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utgangen av referentens svar. Avseende anbudsomrade 2 har Locum bytt ut
referenspersonen for det ursprungliga referensuppdraget. Locum har
identifierat den person som har 6vergripande insyn i det uppdrag som AF
utfort &t Locum och latit den ansvariga personen for det uppdraget svara pa
referensfragorna, da den av AF angivna personen enligt Locums mening
inte hade insyn i projektet pa ett sddant sitt att réttvisande betyg kunde
sittas. Aven detta forfarande omfattas av beskrivningen i forfragnings-
underlaget. Uppdraget och referenten har valts utan att veta utgangen av
referentens svar. Locum har alltsé forfarit pa ett objektivt sétt och utan att

kringga de grundliggande principerna.

Locums uppdrag &r att forvalta och utveckla de fastigheter Region Stock-
holm har behov av for sin verksamhet. Locum har ett fastighetsbestand med
ett sammanlagt virde om cirka 31 miljarder kronor. Locum genomfor
arligen om- och nybyggnationer, under ar 2018 for 4,6 miljarder kronor.
Den konkreta byggnation som dérefter tar vid tar sin utgangspunkt i
projekteringen, vilket innebér att projekteringen méste vara korrekt utford.
Det &r av yttersta vikt att projektdrerna redan frén att de kommer in i
projektet ser till att det arbete de utfdr stimmer Sverens med den projektplan
som &r framtagen, aktuella styrande dokument som Locum har och med de
direktiv som Locums projektledare redovisar. Varje fel, brist eller omtag
som behdver goras pa grund av att t ex en projektdr har gjort fel innebdr
ndstan alltid ndgon form av fordyrning av projektet och/eller tidsfor-
skjutning. Det dr darfor av yttersta vikt att den som gor projekteringen ar
kompetent och hela tiden kvalitetssdkrar arbetet. Av detta foljer att det &r
avgorande for Locum att enbart ha avtal med projektdrer som uppfyller ho gt
stillda krav och som dessutom kan visa pa detta, t.ex. genom tidigare

utforda uppdrag 4t Locum eller andra kunder.

Syftet med referenstagning &r att fa en verklig bild av leverant6rens

mdjligheter att utfora uppdrag at den upphandlande myndigheten. Syftet
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med kravet pa att kunna bedéma egna referenser dr enkelt. Den
upphandlande myndigheten vill kunna ha en egen uppfattning om
leverantoren i de fall den upphandlande myndigheten har en sddan
kdnnedom. Resultatet kan paverka selekteringen (eller utvdrderingen i
forekommande fall) pa ett positivt sétt eller ett negativt sitt. Denna ordning
ar sedan manga ar accepterad i praxis, domstolar har vid ett flertal tillfdllen
faststéllt det tilldtna i att anviinda egna referenser vid utvirderingen eller
provningen av anbud. Ett av de senare fallen dér detta framgar dr

Kammarrittens 1 Stockholm mal nr 9-18.

Som framgér av Locums krav har Locum mgjlighet att byta ut referens-
projekt mot Locumprojekt, oavsett vad det inskickade referensprojektet
avsett. AT hade till sitt anbud bifogat tva projekt dir Locum var uppdrags-
givare. AF har for dessa projekt angivit referenspersoner som inte #r en del
av Locum, utan som &r extern konsult eller tillhor en fran projekt-
avdelningen separat del av Locum. Att dberopa en teknikspecialist pa
Locum som referensperson blir inte relevant da referensuppgiften ska avse
hur projektet genomforts, vilket fraimst projektledaren har. Locums syfte
med att kunna byta ut referensuppdrag mot uppdrag som utforts 4t Locum &r
att sdkerstilla att de leverantorer som anséker om att delta i upphandlingen
verkligen har utfort uppdrag pé ett sétt som kan forvéntas utifran de mycket
hoga krav pa utfsrandet, som dr Locums behov. Nér en anbudssékande, AF,
lamnar ett uppdrag som visserligen utforts &t Locum, men dédr Locum inte
har mojligheten att géra denna bedomning eftersom annan referensperson &r
angiven, har Locum valt att byta ut projektet mot ett annat projekt som
Locum kan bedéma med egen personal eller mot annan referensperson som
faktiskt har insyn i hur leveransen som helhet har genomforts. AF har
genom skrivningarna i upphandlingen haft kinnedom om att Locum vill
bedéma de projekt som tidigare genomforts at Locum. Trots detta anger AF

projekt som inte kommer att bedémas av Locum, utan av extern konsult.
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Detta #r en risk som AF méste bira sjilva och som inte innebér nigot brott

mot de grundldggande principerna i LOU, eller ndgon annan regel.

De projekt som Locum har bytt till, dr inte valda for att Locum i forvig haft
kinnedom om brister i just dessa projekt och har inte valts for att “’straffa”
AF. Uppdraget har valts ut som ett av flera mdjliga och utan att pé fSrhand
veta utfallet av referenstagningen. En kontroll i efterhand har dock givit vid
handen att AF utfort avsevirt fler uppdrag for Locum som utforts pé
undermaligt sitt. Att det vid referenstagningen visar sig att AF inte ndtt upp
till en tillfredsstillande niva dr ddrmed inte en engangsforeteelse. Aven om
Locum skulle ha valt ett annat referensuppdrag hade AF fatt ett betyg som
motsvarar AF:s leverans dven i de andra projekten. AF har dven anmirkt p&
att Locum bytt ut referensprojekt utfort it Locum. Aven om Locum bytt ut
det referensprojekt som utforts 4t annan, vilket AF sjilva anger skulle ha
varit acceptabelt, hade resultatet blivit detsamma, d.v.s. bedomningen av det
uppdrag som gillt ett av Locums egna projekt skulle ha resulterat i att AF

inte valts ut.

Kravet pé referensprojekt i punkten 4.2 dr utformat pa ett sddant sitt att en
rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantér maste ha uppfattat att
méjligheten fanns att Locum skulle agera pa det sétt man gjorde. Locum har
agerat enligt ordalydelsen i kravet, som ger Locum en ritt att byta ut
uppdrag. AF méste ha insett detta i kraft av att vara en erfaren anbuds-
sokande och har accepterat detta genom att inte stilla nigra frigor om
kravet och att limna in ett anbud. Det av Locum uppstillda kravet har
tillimpats lika for samtliga anbudssokande. I de fall som varit lika den
situation som tillimpats for AF, har Locum agerat pa samma siitt. Det
uppstillda kravet uppfyller dirmed likabehandlingsprincipen. Exempelvis
har en anbudsskande fatt referenspersoner utbytta pa samma grunder som i
AF:s ansékan avseende anbudsomrade 2. De av anbudssskanden angivna

referenspersonerna byttes ut mot av Locum valda egna referenspersoner. Att
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Locum har ritt att stélla hoga krav pa t.ex. utforda uppdrags kvalitet utifran
proportionalitetsprincipen torde, mot bakgrund av projekteringens roll och

konsekvenser, vara ostridigt.

AF har i sina yttranden hivdat att bytet av referensuppdrag lett till att AF:s
anbudansdkan inte gétt vidare i processen. Locum har under tiden for skrift-
viixlingen i forvaltningsritten ltit de av AF angivna referenspersonerna
betygsitta de referensuppdrag som AF Aberopat. Locum har stillt de frigor
som stillts till alla referenter till de av AF ursprungligen angivna
referenterna. Locum har stillt fragor till dem, utan att géra ndgot annat dn
att just stélla fragorna och be dem besvara dem skriftligen utifrén sin
kdnnedom om projektet. Som framgér av bilagor har de tva referenspersoner
som angivits av AF &satt betyg pd AF:s uppdrag som innebr att AF inte
hade gétt vidare i upphandlingen varken avseende anbudsomréade 1 eller 2,
dven om Locum anviint AF:s referensuppdrag. Det kan inte uteslutas att AF
kan ha varit i kontakt med dessa personer infér anbudsgivningen varvid AF
m4 ha upplevt att AF fatt en “positiv”’ &terkoppling. Det kan i sa fall inte
vara en kontakt och en forfragan som efterldmnat nigot djupare intryck.
Oavsett beddmningen i 6vrigt har AF didrmed i vart fall inte lidit ndgon

skada p& denna grund.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen

I 20 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU
eller nagon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantéren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. I 4 kap.

1 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska behandla leverantorer pa
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ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
pa ett Sppet sitt. Vidare anges i samma paragraf att upphandlingar ska
genomftras i enlighet med principerna om msesidigt erkdnnande och

proportionalitet.

Av praxis framgér att forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som
inte &r optimalt utformade far godtas under forutséttning att de inte bryter
mot de principer som bér upp det upphandlingsrittsliga regelverket. Av
EU-domstolens praxis framgar att kravet pa transparens innebir att samtliga
villkor och bestimmelser for tilldelningsforfarandet ska vara formulerade, i
meddelandet om upphandling eller i forfridgningsunderlaget, pa ett klart,
precist och entydigt sétt for att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forsta den exakta innebdrden av dessa
och tolka dem pa samma sitt (jfr bl.a. EU-domstolens dom i mél C-171/15
Connexxion). Hirav framgéar det enligt EU-domstolen att en bedémning ska
gdras av om anbudsgivaren borde ha forstétt kriterierna med utgangspunkt i
hur en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare hade upp-
fattat situationen. Vid denna bedomning ska det beaktas att den aktuella
anbudsgivaren inte begéirt nagra fortydliganden fran den upphandlande
myndigheten innan anbudet limnades (jfr EU-domstolens dom i mél

C-538/13 eViglio).

Proportionalitetsprincipen innebdr bl.a. att krav som stélls i forfragnings-
underlaget ska sta i proportion till det behov som ska téckas av
upphandlingen och till de mél som efterstrivas. Likabehandlingsprincipen
innebir att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer
inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skil for en sadan

behandling.

Provningen i forvaltningsritten tar inte sikte pa upphandlingens materiella

resultat utan endast paA om myndigheten forfarit formellt korrekt och
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iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU.
Forvaltningsrittens utredningsansvar dr begrinsat och for att ett ingripande
mot en upphandling ska ske krédvs det i princip att den som gér gillande att
upphandlingen &r felaktig pa ett klart sétt anger vilka omsténdigheter som
denne grundar sin talan pa. Om det finns skil for ingripande enligt LOU har
forvaltningsritten att vilja mellan att besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den ska rittas, oavsett hur bolagets yrkanden har utformats.

Det &dr den som ansGker om Sverprévning som har att visa att det finns

sadana brister i upphandlingen att det foreligger skil for ett ingripande.

Forvaltningsrittens provning

Under referenstagningen i steg 1 har referenstagning av anbudssdkandens
inlimnade referensprojekt gjorts. Referenterna har genom poédngsittning fatt
limna betyg pé ett antal fragor. Avseende anbudsomrade 1 har Locum bytt
ut ett av AF:s angivna referensprojekt mot ett annat referensprojekt, bada
utfsrda for Locum. Avseende anbudsomrade 2 har Locum, for det av AF
angivna referensprojektet, bytt ut den av AF angivna referenten mot en

annan referent. Aven detta projekt hade AF utfort for Locum.

Som bada parter anger framgar det av praxis att en upphandlande myndighet
har mgjlighet att anvéinda sig av egna referenser vid en prévning i
kvalificeringsfasen, s& linge detta framgar av forfragningsunderlaget och
referenstagningen sker pa ett objektivt sétt sa att de grundliggande

principerna inte dvertrids.

[ ansékningsinbjudan punkten 4.2 anges bl.a. foljande. ”Om anbudsstkande
tidigare har genomfort uppdrag at Locum, ska minst ett uppdrag anvindas

som referensprojekt om det/de uppfyller kraven. Locum har rétt att byta ut
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referensprojekt mot Locumprojekt, om anbudssékanden tidigare genomfort

uppdrag at Locum.”

Av anstkningsinbjudan punkten 4.4 framgér bl.a. att for att kvalificera sig i
upphandlingen och g vidare till steg 2 ska en totalpoéng p& minst 20 poéng
ha erhallits pa varje enskilt referensprojekt. Av punkten 2.1 i ansdknings-
inbjudan framgar att varje anbudsomrade kvalificeras och utvirderas

separat.
Anbudsomrade 1

Forvaltningsritten bedomer att det for en rimligt informerad och normalt
omsorgsfull anbudssékande framgar att ordalydelsen i punkten 4.2 i
ansokningsinbjudan inte ska tolkas, sisom AF anfor, att Locum enbart
skulle ha mojlighet att byta ut referensprojekt om en anbudssékande, som
tidigare utfort uppdrag at Locum, inte har limnat minst ett Locumprojekt.
Aven om det i skrivelsen inte uttryckligen anges att ett angivet
Locumprojekt kan komma att bytas ut mot ett annat Locumprojekt, kan det
enligt forvaltningsrittens mening inte anses strida mot ordalydelsen i
punkten 4.2. Vidare ankommer det enligt forvaltningsritten pa en rimligt
informerad och normalt omsorgsfull anbudssékande att begira fortydligande
fran Locum vid det fall det anses oklart ndr Locum kan komma att byta ut
referensuppdrag. Detta giller sirskilt vid fall anbudsskanden, som i AF:s
fall, tidigare har utfort uppdrag for Locum, eftersom det &r just
anbudsstkande som tidigare har genomfort uppdrag at Locum som kan
komma att f referensuppdrag utbytta. Férvaltningsritten anser dirfor att det
pé ett tillrackligt tydligt sétt framgar att dven angivna Locumprojekt kan
komma att bytas ut mot andra Locumprojekt. Locum kan séledes inte anses
ha brutit mot principerna i LOU genom forfragningsunderlagets utformning
i detta avseende. Dirtill konstaterar forvaltningsrétten, i likhet med vad

Locum anfor, att eftersom AF erholl under 20 poiing vid referenstagningen i
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det av Locum tillfSrda referensprojektet, hade AF inte kvalificerats till steg
2, oavsett om det var ett av de av AF angivna externa projekten eller det av

AF angivna Locumprojektet som byttes ut.

Anvindningen av egna referenser syftar till att ge den upphandlande
myndigheten mdjlighet att beakta de egna erfarenheter av anbudsgivaren
som 4r relevanta for den aktuella upphandlingen. Det kan inte anses st i
strid mot LOU eller de grundldggande principerna att Locum, nér det som i
AF:s fall funnits flera relevanta Locumprojekt, haft méjlighet att vilja
vilken av dessa man velat anvinda sig av (jfr Kammarrittens i Stockholm
dom den 10 juni 2011, mal nr 862-11). Vidare framgér det att referenten for
det av Locum valda referensprojektet har fatt svara pd samma fragor som
ovriga referenter har gjort. Vad AF anfort visar inte att AF har blivit
otillborligt podngsatt eller att referenstagningen i dvrigt inte har gatt

objektivt till.

Att det enbart dr anbudssokande som tidigare har utfort uppdrag at Locum
som, till skillnad frin anbudssokande som inte tidigare har utfsrt uppdrag at
Locum, kan komma att f referensprojekt utbytta mot Locumprojekt, strider
enligt fOrvaltningsréttens mening inte mot likabehandlingsprincipen. Inte
heller har det framkommit ndgot som talar for att kravet pa likabehandling
inte har iakttagits for de anbudssékande som tidigare har utfort uppdrag &t

Locum.

Mot bakgrund av det anforda anser forvaltningsritten att AF, avseende
anbudsomréade 1, inte har visat att referenstagningen inte har gétt objektivt
till eller att det i 6vrigt foreligger skil for ingripande enligt LOU. Vad AF

anfor i 6vrigt medfor ingen annan bedémning.
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Anbudsomriide 2

Férvaltningsritten anser att det inte framgér av ordalydelsen i punkten 4.2 i
ansékningsinbjudan att Locum har riitt att byta ut referenten i ett av anbuds-
s6kanden angivet referensprojekt. Som AF uppger framgér det inte heller
nigon annanstans i upphandlingsdokumenten nagot krav pa vilken referent
anbudssékanden ska ange. Aven om syftet med att kunna byta ut referens-
projekt mot Locumprojekt dr att Locum vill bedéma de projekt som tidigare
har genomfsrts 4t Locum, anser forvaltningsritten inte att en rimligt
informerad och normalt omsorgsfull leverantdr borde ha uppfattat att Locum
skulle byta ut en angiven referent i ett uppdrag som anbudssékanden utfort

at Locum.

For skl till ingripande mot upphandlingen krivs dock att AF visar att AF
har lidit eller kan komma att lida skada av den eller de brister som pétalats

(jfr HFD 2013 ref. 53).

Locum har under skriftvixlingen i forvaltningsritten 1atit den av AF
ursprungligen angivna referenten betygsitta det av AF angivna
referensprojektet. Referenten fick svara pd samma frigor som &vriga
referenter gjorde vid den ursprungliga referenstagningen, och gav dé AF
under 20 poing, vilket inte hade varit tillréickligt for att AF skulle ga vidare
till steg 2 i upphandlingen. Efter att AF under skriftvixlingen i forvaltnings-
ritten anfort att AF hade haft en fsrhandskontakt med sina respektive
referenspersoner och da fatt beskedet att de var mycket ngjda med AF:s
insats i de atergivna referensprojekten, har Locum skriftligen fragat den
aktuelle referenten om denne minns nagon fsrhandskontakt med AF och om
han kan ha uttryckt att han eller Locum varit mycket ndjda med det aktuella
referensprojektet. Referenten har pa dessa fragor skriftligen svarat att han
inte har ndgot minne av att AF har varit i kontakt med honom. AF har inte

presenterat nagot underlag till stdd for uppgifterna om att bolaget haft en
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forhandskontakt med den aktuelle referenten och da fatt besked att han var
mycket ndjd med AF:s insats. Under dessa omstiindigheter beddmer
forvaltningsritten att AF inte har visat att den av AF ursprungligen angivna
referenten skulle ha gett AF hogre poing vid den ursprungliga referens-
tagningen, eller att AF ddrmed skulle ha gatt vidare till steg 2 i upp-
handlingen om referenten inte hade blivit utbytt. Forvaltningsriitten bedomer
dérfor att AF inte har visat att bolaget har lidit nigon skada av att den

aktuelle referenten har blivit utbytt av Locum.

Mot denna bakgrund beddmer forvaltningsritten att AF, inte heller avseende

anbudsomrade 2, har visat att det fSreligger skil for ingripande enligt LOU.
Sammanfattande bedémning

Sammanfattningsvis beddmer forvaltningsritten att AF inte har visat att

det finns skl for ingripande i aktuell upphandling. Ansékan om &ver-
provning ska dirmed avslas. Vad bolaget anfor i 6vrigt medfdr ingen annan
bedémning.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga (FR-05).

Christoffer Andersson Calafatis

Radman

Maria Freij har foredragit mélet.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gér

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan langst net pa nasta sida for

hinvisningar.

GOr sa har

1.

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet

frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Foér myndigheten riknas tiden allud fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit

in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pé en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, racker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tdnk pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
ellet upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska

andras. Tala om vilken dndting ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksé
ombudets kontaktuppgifter.

. Skicka eller limna in 6verklagandet till

forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrolletar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisatr domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten overklagandet och alla
handlingar i malet vidare tll kammarratten.

Sidatav?2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammartitten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in tll kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provningstillstand 1 fyra
olika fall.

e Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pd att f6rvaltnings-
ritten domt titt.

e Domstolen anser att det inte gar att

bedéma om forvaltningsritten déme rite

utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet f6r att

ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns

synnetliga skal att ta upp malet av ndgon

annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind galler det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om oftentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
tots6rjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoryningssektorn, 20 kap.

6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktgt att 1

overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.
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