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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten ogiltigforklarar landstingets beslut den 24 november

2010 att avbryta upphandlingen.

Forvaltningsritten beslutar att réttelse ska ske pa sé sitt att anbudsutvérde-

ringen gbrs om och att anbudet frn Atea Sverige AB forkastas.

Forvaltningsritten beslutar att det interimistiska beslutet av den 12 novem-

ber 2010 ska upphora att gélla.
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YRKANDEN M.M.

Landstinget i Kalmar lin (landstinget) har genomfort en upphandling 1
form av en s.k. fornyad konkurrensutsittning avseende Kammarkollegiets
ramavtal av kommunikationsutrustning 2008. Det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet skulle antas. Vid anbudstidens utgang hade tre anbud in-
kommit. Landstinget beslutade den 2 november 2010 att anta det anbud
som limnats av Atea Sverige AB (Atea). TDC Sverige AB (TDC) hade det

nist bista anbudet.

TDC har ansokt om dverprovning av upphandlingen.

Forvaltningsritten beslutade den 12 november 2010 att upphandlingen

inte far avslutas i avvaktan pa att ritten beslutar ndgot annat.

Den 19 november 2010 beslutade landstinget att tilldelningsbeslutet fran
den 2 november 2010 skulle upphévas och ersittas av ett nytt. Landstinget
beslutade ddrvid ter att anta det anbud som ldmnats av Atea. Landstinget
beslutade direfter den 24 november 2010 att avbryta upphandlingen. Be-

slutet motiverades med att avropsforfragan varit otydlig.

TDC yrkar att landstingets beslut att avbryta upphandlingen ska ogiltigfor-
klaras och att ansékan ska provas i sak. TDC yrkar dérvid i forsta hand att
rittelse sker pa sé sitt att utvdrderingen gors om och att Ateas anbud for-
kastas. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om. TDC anfor i
huvudsak f5ljande. Av forfrigningsunderlaget framgar under avsnitt 1.4 att
forhandlingar inte &r tilldtna. Anbudsgivarna har dérfor uppmanats att tillse
att anbudet omfattar det bdsta erbjudandet redan fran borjan. Alternativa
anbud accepteras inte vilket anges i avsnitt 2. Samtliga tjanster och utrust-

ning ska offereras. Enligt avsnitt 3.2 maste ett anbud uppfylla alla obligato-
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riska krav for att utvirderas. I avsnitt 5 anges att andra kommersiella vill-
kor 4n vad som angetts i underlaget inte kommer att beaktas. Atea har i
strid med LOU lémnat ett orent anbud som justerats efter anbudstidens
utging. Det ursprungliga anbudet inneh6ll prisreservationer och tillégg
som innebdr att anbudet inte ldmnats i enlighet med vad som avropats. An-
budet borde ddrfor ha forkastats, Landstinget har i stillet tillatit Atea att
dra tillbaka formuleringen i anbudet avseende upprikningsfaktorer for ar-
bete som utfors p& annan tid &n vardagar kl. 8-17. Atea har vidare inte upp-
fyllt kravet pa att offerera leveranser fritt till anvisade leveransadresser.
Landstinget uppmanade dven hir Atea att justera anbudet nér det i stéllet
borde ha forkastats. Ateas anbud innehéll dven en otilldten reservation av-
seende drojsmalsrinta. Det innebér saledes att landstingets villkor inte ac-
cepterats utan att Atea lagt till sina egna villkor. Landstinget har dven for-
farit felaktigt i detta hinseende nér man tillatit Atea att ritta sitt anbud.
Atea har vidare fatt ett for hogt betyg avseende kriteriet "kvalitet option
inforande”. Av utvirderingen framgar att landstinget funnit att den offere-
rade 16sningen varit undermalig. Anbudet uppfyllde darfor inte uppstéllda
krav och skulle aldrig ha kvalificerats. Landstinget har saledes i flera avse-
enden brutit mot LOU och likabehandlingsprincipen. — Landstinget saknar
sadana sakliga skal som krévs for att avbryta upphandlingen. Avropsfor-
frigan ar korrekt och tydligt utformad. Ingen av anbudsgivarna kan ha upp-
fattat utvirderingskriteriet “kvalitet” som otydligt utan har pé erforderligt
sitt kunnat utlidsa vad som ska offereras och hur anbudet ska utformas. De
krav som funnits med har bevisligen varit tillréckliga for att landstinget
skulle kunna genomfora en utvérdering av anbuden och syftet med upp-
handlingen som sidan kan dérmed inte anses ha forfelats. Aven for det fall
Ateas anbud ritteligen hade forkastats hade det funnits tva anbud att jim-
fora i syfte att utse det ekonomiskt mest fordelaktiga. Frigan om den tids-
ram som anbudsgivarna ska fa tillgénglig maste, med respekt for de mini-
miregler som géller enligt LOU, avgoras i férhallandena i varje enskild

upphandling. Det kan vad giller den nu aktuella upphandlingen konstateras
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att tidsramen inte i nigot avseende varit oskélig eller p& annat sitt fororsa-
kat ett forfelat upphandlingsforfarande. Tvartom kan konstateras att tids-
ramen ha varit fullt tillricklig eftersom det inkommit tre anbud inom den
tid som landstinget angivit. Den nu gjorda omsvéngningen i landstingets
instéllning till tidsramen framstar som en efterhandskonstruktion i syfte att
forevisa ett avbrytandeskil som ska framsta som sakligt. Just det forhal-
landet att landstinget inte tidigare ansett att anbudstidens lingd varit for
kort medfor emellertid att den anforda grunden 4r osaklig. Det &r vidare
LOU, och inte Kammarkollegiets vigledning, som faststiller de legala ra-
marna for avtalstidens lingd. Avtalstiden for optionen support &r av lands-
tinget angiven till den 31 december 2013, med option om forldngning upp
till 24 manader uppdelat pa hogst tva tillfillen. Avtalstiden, eklusive for-
lingning, stricker sig siledes endast i tre ar, vilket vare sig strider mot
LOU eller det underliggande ramavtalet. Endast om landstinget skulle for-
langa avtalet ddrutéver, kommer landstinget att agera i strid med LOU och
ramavtalet. S linge landstinget &r medvetet om att optionerna om forling-
ning av avtalet inte far utnyttjas, finns det inte skl att med stéd av LOU
ingripa mot upphandlingen pé sé sitt att den maste avbrytas eller goras
om.TDC anser séledes att det ar visat att landstinget saknar sakliga skal att
avbryta den aktuella upphandlingen. Landstinget har under hela upphand-
lingsprocessen, sdvil innan som efter begéran om dverprovningen, agerat
pa ett sitt som varit dmnat att mojliggora kontraktstecknande med just
Atea och ingen annan. Det foreligger ddrmed en uppenbar risk och sanno-
likhet for att vad som anforts som avbrytandeskal utgor efterhandskon-
struktioner i syfte att kunna ge Atea dnnu en chans att fi ldmna anbud trots
__att Atea inte uppfyllt kraven i den pdgdende upphandlingen. Anbuden var
giltiga vid tidpunkten for saval landstingets tilldelningsbeslut som TDC:s
ansdkan om Sverprovning enligt LOU. Det foreligger darfor inte nagot

hinder for att prova ansokan i sak.
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_dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Landstinget yrkar i forsta hand att malet avskrivs och i andra hand att upp-
handlingen gérs om. Landstinget anfér bland annat foljande. Upphandling-
en har handlagts under tidspress. Det har p4 flera grunder funnits skél att
avbryta upphandlingen. Avropsforfragan har varit otydlig och anbudstiden
om endast 13 ordinarie arbetsdagar for kort i forhallande till det komplexa
foremalet for upphandlingen i fraga. Detta har lett till att omfattande kom-
pletteringar krivts frin samtliga anbudsgivare. En leverantér meddelade att
denne avstod fran att ldimna anbud eftersom anbudstiden var for kort, en
annan leverantdr som ingav anbud beklagade sig sista anbudsdagen &ver en
alltfor kort anbudstid. Vid en férnyad genomgang av anbuden kan konsta-
teras att den sistndmnde anbudsgivarens anbud felaktigt befunnits kvalifi-
cerat. Det kan konstateras att avropsforfragan inte varit transparent da be-
hovsbeskrivningen som utvdrderingskriteriet "kvalitet” skulle utvirderas
emot inte fanns med i avropsforfradgan. Landstinget har av misstag brutit
mot LOU p4 ytterligare en punkt genom att ha f6r lang avtalstid for optio-
nen support jaimf{ort med vad Kammarkollegiets underliggande avtal och
LOU tillater. Landstinget har saledes pa flera grunder haft sakliga skél att
avbryta upphandlingen. Dessutom har anbudens giltighetstid numera 16pt

ut,

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranté-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-

handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Av 16 kap. 2 § LOU foljer att ritten ska besluta att upphandlingen ska go-
ras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upphand-

lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap 9 §
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eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt LOU avslutas en upphandling antingen genom att den upphandlande
myndigheten tecknar kontrakt med en eller flera leverantérer eller beslutar
att avbryta upphandlingen . Av forarbetena till lagen (prop. 2001/02:142
s.77) framgar att den upphandlande myndigheten inte kan avsluta en upp-
handling om ritten fattat ett interimistiskt beslut. Forst sedan rétten upp-

hivt det interimistiska beslutet kan myndigheten avsluta upphandlingen.

Anbudens giltighetstid.

Landstinget har anfort att anbudens giltighetstid numera har 16pt ut och att
malet dirfor bor avskrivas. Av handlingarna framgér att anbudsgivarna har
varit bundna av anbuden fram till den 5 januari 2011. Vid den tidpunkten
gillde forvaltningsrattens interimistiska férordnande att upphandlingen inte
far avslutas innan ritten beslutar ndgot annat. Upphandlingen kan darfor
inte anses ha forfallit. Eftersom upphandlingen saledes inte &r avslutad har
forvaltningsritten att ta stéllning till om det finns skal for ingripande enligt
LOU (se RA 2008 not 26).

Landstingets beslut att avbryta upphandlingen.

Mojligheten att avbryta en upphandling &r begransad. Ett beslut om avbry-
tande maste vila pa sakligt godtagbara skél och far inte vara godtyckligt (se
RA 2008 ref. 35 och RA 2009 ref, 43 ). Landstinget har motiverat sitt be-

slut att avbryta upphandlingen med i forsta hand att avropsférfragan varit
otydlig. De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet
kan emellertid goéra att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodel-
ler som inte dr optimalt utformade far godtas under forutséttning att de

principer som bir upp LOU och gemenskapsritten inte tridds for nér (se RA
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2002 ref. 50). Kravet for att anse att ett upphandlingsforfarande strider mot
dessa principer maste stillas relativt hogt. Avropsforfragan far i det hér
fallet anses vara sa klart och tydligt utformat att en leveranttr pa grundval
av detta kunnat avgora vad landstinget tillméter betydelse vid upphand-
lingen och dérigenom dven skapa sig en bild av mé&jligheterna att ligga ett
konkurrenskraftigt anbud. Landstinget har inte visat att avropsforfragan
varit sa otydlig att det utgjort sakligt godtagbart skl for att avbryta upp-
handlingen. Landstinget har inte heller i 6vrigt anfort nagon omstandighet
som utgor tillrackliga skal for ett sddant beslut. Beslutet att avbryta upp-

handlingen ska dérfor ogiltigforklaras.

Frigan om Atea kvalificerat sig till anbudsutviirdering.

Obligatoriska s.k. skall-krav maste vara uppfyllda for att anbudsgivaren
ska kunna kvalificera sig och ga vidare till anbudsutvérdering. Ateas ur-
sprungliga anbud har i flera olika avseenden varit bristfalligt och inte upp-
fyllt samtliga skall-krav. For att 6verhuvudtaget kunna préva anbudet har
landstinget varit tvunget att begéra in ett flertal kompletteringar. Ett sadant
forfarande 4r inte forenligt med bestdmmelserna i 9 kap. 8 § andra stycket
LOU och strider darfér mot likabehandlingsprincipeni 1 kap. 9 § LOU.
Landstinget har saledes genomfort upphandlingen pé ett sddant sétt att
TDC kan komma att lida skada.

Vid beddmningen av fragan om upphandlingen ska gdras om eller om det

ar tillrdckligt att enbart vidta réttelse konstaterar férvaltningsritten att mer
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ingripande atgédrder &n vad som ir nodvéndigt inte bor vidtas. Den minst
ingripande atgdrden dr att upphandlingen réittas pa sé sitt att utvirderingen

gors om och att landstinget vid utvérderingen bortser frin Ateas anbud.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga 1 (DV3109-1D-LOU)

BJrgélLindh

/

/
/
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overldagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet {61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstaind om det 4r av vikt for
ledning av réttstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om néigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
Sverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett

-Ovetklagande av-rittens-avgorande ficinte

provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6vetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



