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YRKANDEN M.M.

Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet (Statens inkdpscentral)
genomfor en ramavtalsupphandling av fasta och mobila operatdrstjdnster
samt transmissionstjénster (Operatdrs- och transmissionstjénster dnr 96-66-
2012). Upphandlingen genomfrs med selektivt forfarande enligt

4 kap. 1 § LOU och vid utvérderingen ska de mest fordelaktiga anbuden
antas. Nio anbudsstkande bjdds in att limna anbud och nio leverantSrer

inkom med anbud, déribland Telenor Sverige AB (bolaget).

Statens Inkdpscentral fattade den 11 april 2013 tilldelningsbeslut enligt
vilket sex leverantrer kommer att erbjudas att teckna ramavtal. Bolaget

var inte en av dessa leverantérer.

Bolaget anstker om &verprévning och yrkar att upphandlingen ska réttas
eller géras om. Som grund anges foljande. Statens inképscentral har vid
genomforandet av upphandling har brutit mot 12 kap. 1 § LOU samt de
grundldggande EU-rittsliga principerna om transparens och likabehandling
och didrmed dven mot 1 kap. 9 § LOU. Anbudsanstkningsinbjudan
uppstiller otillatna kvalificeringskrav. Anbudstiden har varit orimligt kort
och anbudens giltighetstid dr oreglerad. Utvirderingsmodellen har inte
utformats sa att den formdr att utse de mest ekonomiskt féredelaktiga
anbuden och ir i flera avseenden inte forenlig med LOU. Slutligen har de
béda bolagen Borderlight AB (Borderlight) och IP-Only Telecommuni-
cation Networks AB (IP-Only) i sina anbudsansékningar och anbud angett
att de kan tillhandahalla mobila operatorstjénster. Det kan ifrégasittas dels
pé vilken grund bolagen i detta avseende uppfyller samtliga obligatoriska
krav i upphandlingen och dels pa vilken grund de har ansetts vara
berittigade till po#ng for mobila operatdrstjénster i anbudsutvirderingen.
Till f5ljd av dessa vertridelser har bolaget lidit eller i vart fall riskerat att

lida skada genom att inte tilldelas ramavtal.
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Bolaget har vidare yrkat om editionsforeldggande avseende anbudsbilaga

“bilaga underleverantsr” till Borderlights och I[P-Onlys anbud.
Forvaltningsriitten avslog yrkandet i beslut den 30 juli 2013.

Statens inkdpscentral bestrider bifall till anstkan.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Bolaget

Bolaget har bl.a. anfort f6ljande.

Otillatna kvalificeringskrav

I anbudsanstkningsinbjudan, avsnitt 3.6.1.1 och 3.6.1.2, uppstiills krav pa
att anbudssdkanden ska ha ett kvalitetssikringssystem och ett miljo-
ledningssystem samt regelverk for etiska regler. Detta &r ett absolut krav
och maste didrmed uppfyllas for att anbudssokanden ska bjudas in att f4
limna anbud. Statens inkdpscentral vill att anbudssokanden markerar Ja” i
sitt anbud om kravet uppfylls, men stiller inte nigot krav pa att aktuella
system och regler ska bifogas anbuden. Det framgér tydligt att Statens
inkdpscentral inte avser att kontrollera uppfyllnaden av aktuella krav och
dessutom inte kan utfdra sddan kontroll under kontraktstiden. Bland de
leverantdrer som antagits kan det mycket vil finnas bolag som spekulerat i
att aktuella krav inte kommer att behdva uppfyllas till fullo under
kontraktstiden. Principen om likabehandling har ddrmed &vertritts och

upphandlingen bor goras om.

Att endast acceptera att anbudsgivare sjilva intygar eller forsékrar att krav
i sérskilda avseenden kommer att uppfyllas kan inte likstillas med en
verklig kontroll av kravens uppfyllelse. En verklig kontroll av kravets
uppfyllelse dr inte mdjlig pa grund av kravets utformning. Den omsténdig-

heten att Statens ink8pscentral kan komma att genomfora en uppfoljning
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av aktuella stillda krav kan inte liknas vid en verklig, faktiskt genomford
kontroll.

Hirtill kommer att de aktuella kraven inte uppfyller kraven pa transparens
enligt LOU. Savitt avser kvalitetssékringssystemen uppger Statens inkdps-
central visserligen att dessa ska innehalla “rutiner” for forebyggande at-
girder, hantering av reklamationer och avvikelser och revision av kvalitets-
sikringssystemet, men det ges inte ndgon information om vad dessa rutiner
ska innehalla. Vad giller miljoledningssystemet och regelverket for etiska
regler s& anges inte ndgonting om vare sig omfattning eller innehall. Aven

av detta skél bor upphandlingen géras om.

Anbudstidens ldngd

Av 8 kap. 1 § LOU framgar att nér tidsfrister for att inkomma med anbud
bestims av den upphandlande myndigheten s ska sérskild hénsyn tas till
hur komplicerad upphandlingen &r och hur léng tid leverantdrer kan
behdva for att utforma anbuden. I upphandlingen har Statens inkSpscentral
bestidmt att anbudstiden ska vara 37 dagar. Upphandlingen ir en av de
storsta i sitt slag i som har genomforts i norra Europa. For att utarbeta ett
konkurrenskraftigt och korrekt anbud krévs en stor arbetsinsats. I forfrag-
ningsunderlaget har inte angetts ndgonting om storleken och typen av de
avrop som kan tinkas goras. Det har séledes ldmnats at anbudsgivarna att
forsoka utreda vad man kan forvinta sig for framtida avrop, men tillracklig
tid f6r denna 6vning har inte tillatits. I en upphandling av denna storlek och
komplexitet savitt avser bade tekniska och kommersiella forutséttningar &r

37 dagar inte en tillricklig tid for att utforma ett anbud.

Under upphandlingstiden har anbudsgivare hort av sig till Statens ink&ps-
central och pétalat att anbudstiden varit for kort och begért att myndigheten
ska forlinga denna. Statens inkdpscentral har emellertid vigrat forlingning

vilket framgér av publik frdga och svar i upphandlingen. Bolaget har lidit
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skada genom att inte ges tillrickligt utrymme for att utforma ett

konkurrenskraftigt anbud och upphandlingen bor dédrfor géras om.

Den omsténdigheten att det i LOU finns bestimmelser som reglerar den
minimitid anbudsgivare méaste ges att komma in med anbud fSréndrar inte
det faktum att den upphandlande myndigheten ska ta hédnsyn till upp-
handlingens komplexitet och art vid faststéllande av anbudstid. Statens
inkdpscentral har inte framfort ndgra som helst skiil till att faststélla en sa
kort anbudstid i upphandlingen. Det &r ovidkommande att det har
inkommit kompletta anbud eftersom det &r skillnad pa ett komplett anbud
och ett anbud som anbudsgivaren getts tid att utforma pé ett konkurrens-

kraftigt sitt.

Anbudens giltighetstid

Statens ink$pscentral har inte fullgjort sin skyldighet att ange den tid som
en anbudsgivare ska vara bunden av sitt anbud. Ddrigenom har flera av
LOU:s tvingande bestimmelser satts ur spel. Bolaget har exempelvis
berdvats mdjligheten att fa till stdnd en rittelse av upphandlingen eftersom
9 kap. 11 § andra stycket LOU inte kan tillimpas i den situation som
ddrigenom skapats. Eftersom det aldrig har funnits nagot dtagande att
anbuden ska vara giltiga viss tid kan det inte med sikerhet séigas att ndgot
anbud var giltigt ens nér tilldelningsbeslutet fattades. Att anbudens
giltighetstid inte dr fastslagen i forfragningsunderlaget, och dirmed tillats
variera mellan anbudsgivarna, far vidare anses std i strid med lika-
behandlingsprincipen eftersom detta paverkar de kommersiella forutsitt-
ningarna vid anbudsgivningen. Ett faststiillande av anbudens giltighetstid
har varit nddvéndigt for att bl.a. sikerstilla att tilldelningsbeslutet fattats
medan det funnits giltiga anbud, att sikerstilla att leverantSrers ritt att
begira atgérder enligt 16 kap. LOU inte inskrinks samt att anbud utformas

utifran nollstillda kommersiella forutsittningar. Genom att strunta” i
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9 kap. 11 § LOU har Statens ink&pscentral begétt ett allvarligt

upphandlingsfel som maste medfora att upphandlingen gors om.

Vad som anges i forfragningsunderlaget avsnitt 1.1.5. "Ramavtalsperiod”
om nir ramavtalet tidigast kan borja gilla reglerar uttryckligen ramavtals-
perioden och inte anbudens giltighetstid. For det fall att man i efterhand
skulle kunna pasta att denna skrivning har nagon béring pd anbudens
giltighetstid s& Sppnar den aktuella skrivningen uttryckligen upp for en
senare leveransstart dn det angivna datumet. Denna brist forelag redan i det
konkurrensuppstkande skedet och skapade dérvid, till skada for bolaget,
en osidkerhet avseende dess anbuds giltighetstid med déri angivna priser
och villkor. Den paverkan som denna brist haft avseende anbudet innehall
vid anbudsgivning kan sjilvfallet aldrig likas av en senare bekriftelse av
att anbudet #r gillande. Att Statens inkdpscentral har infort bolagets
forlingning av anbudets giltighet &r sdledes en omstédndighet som saknar

betydelse i detta mal.

Utvdrderingsmodellen

Av inbjudan att inkomma med anbud, avsnitt 2.1.11 i forfragnings-
underlaget, framgar att beddmningen av vilka sex anbud som &r de mest
ekonomiskt fordelaktiga kommer att ske med beaktande av dels bor-krav,

dels offererade takpriser. Dér anges bl.a. foljande:

”Priser ska redovisas enligt angivna instruktioner och kommer

att bli takpriser i ramavtalet. Samtliga prisuppgifter utvérderas

inte utan de priser som utvirderas anges i detta kapitel. ”
Det forhallandet att utvirderingsmodellen inte beaktar samtliga offererade
takpriser utgor en fundamental brist i fSrfrdgningsunderlaget. Utvirder-
ingsmodellens utformning har gett utrymme for anbudsgivarna att offerera
orimligt h6ga takpriser pa de poster som inte omfattas av utvirderingen
och, trots detta, tilldelas ramavtal pa grund av att laga priser offererats pa

de utvirderingsbara posterna. Vidare anges i inbjudan foljande: ”Den eller
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de anbudsgivare som har l4gst pris erhaller 0,1 poéng per prisuppgift,

Ovriga erhaller 0 podng.”

Den beskrivna po#ngsittningsmodellen innebér att anbuden stills direkt
mot varandra i en kamp om varje enskild podng. Metoden strider mot
likabehandlingsprincipen eftersom de anbud som inte innehéller det lidgsta
offererade takpriset behandlas lika, dvs. far 0 poéng, oavsett om de &r 1 dre
eller 100 kronor hogre 4n det ldgsta offererade takpriset. Eftersom poéing-
sittningsmetoden behandlar olika situationer lika ir den i uppenbar strid
med likabehandlingsprincipen. Vissa anbudsgivare har anvint sig av ut-
virderingsmodellens brister i detta avseende for att tilldelas ramavtal utan
att ens vara i ndrheten av att erbjuda ett ekonomiskt férdelaktigt anbud.
Bolaget kan genom ett exempel, utifran ett typfall baserat pa en medelstor
kommun, illustrera att den utvalda utvirderingsmodellen saknar koppling
till verkliga forhallanden. I detta exempel utpekas Borderli‘ght som tredje
bista anbud trots att detta bolags sammantagna takpris i exemplet blir flera

hundra miljoner kronor hgre &n Svriga anbud tillsammans.

Vidare &r anbudsgivare inte bundna av offererade takpriser under
kontraktstiden. [ inbjudan att inkomma med anbud, avsnitt 2.1.11, anges
fsljande om vilken funktion offererade takpriser kommer att ha under

kontraktstiden:

”En anbudsgivare fér inte i ett avrop mot ramavtalet limna pris
som Overstiger angivet takpris for aktuell tjéinst om inte
avropande organisation viljer serviceniva ett eller tv4, stéller
upp andra vistesmodeller eller pa liknande sétt preciserar krav
pa ett kostnadsdrivande sétt.”

Skrivningen innebir att anbudsgivare i ett avrop frén ramavtalet kommer
att kunna frang4 sina angivna takpriser, bl.a. om ett anbud preciseras p4 ett
kostnadsdrivande sitt. Vad som menas med begreppet kostnadsdrivande

sdtt anges inte vilket limnar ett stort utrymme for framtida tolkning och
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ddrmed dven ett stort utrtymme for att franga offererade takpriser. Redan

det forhallandet att anbudsgivare inte #r ovillkorligt bundna till sina

offererade priser utgdr en allvarlig brist i utvirderingsmodellen.

Vidare finns brister i forfragningsunderlaget avsnitt 3.3.2.9 *Takpris mobil
datakommunikation”. Dér har krav uppstillts vars syfte far antas vara att
anbudsgivarna inte ska ges mdjlighet att som ett tilligg under ramavtals-
perioden fora in en inte prissatt tjinst utan bundenhet av tidigare angivet
takpris. Trots detta har i upphandlingen accepterats att en anbudsgivare,
som tilldelats ramavtal, helt har utelimnat en av de tre obligatoriska upp-
gifterna. Mojligheten att uteldimna en obligatorisk uppgift har inte kunnat

fSrutses utifran forfragningsunderlagets utformning.

I upphandlingen har offererats flera s.k. nollpriser, dvs. det har angetts att
kostnaden for vissa tjédnster &r 0 kronor. Sadana nollpriser har premierats
av den valda utvirderingsmodellen. En anbudsgivare som offererat ett
sadant pris har varit garanterad utlovad poéng eftersom 0 kronor alltid &r
lagst prisuppgift. Det forhéllandet att anbudsgivare inte &r bundna till sina
offererade priser medfor att dessa kommer att kunna ta mer betalt for sina

tjdnster dn vad tilldelningen av ramavtalet har utgatt fran.

Aven for det fall forvaltningsritten skulle finna att utvirderingsmodellen
som sédan #r upphandlingsrittsligt godtagbar maste upphandlingen &ndé
goras om eftersom utformningen av de anbud som inkommit i anledning av
utvirderingsmodellens utformning har lett till att de ekonomiskt mest for-
delaktiga anbuden inte har antagits. Utvirderingsmodellens utformning &r
inte dgnad att utse de mest ekonomiskt fordelaktiga anbuden och stér

dértill i strid med likabehandlingsprincipen.

Det forhallandet att vikten for tekniska, funktionella och kvalitetskrav har

faststillts till 60 poéing och viktat erbjudet pris till 3,6 poéng paverkar pa
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intet sidtt bolagets slutsatser. Anledning till detta &r att den valda modellen

for utvirdering av kvalitet inneburit att deltagande anbudsgivare relativt

enkelt kunnat ange att de uppfyller uppstillda kvalitetskrav och att inte

heller ndgon sérskild granskning av detta skett. Detta har i sin tur lett till att

det i konkurrensen om att tilldelas ett ramavtal varit helt avgdrande vilken

prispodng som anbudsgivare erhallit. Det &r saledes vid utvirderingen av

priset som den verkliga konkurrensutsittningen éger rum.

Bolagets anbud erhéll endast 0,5 kvalitetspoiéing liigre 4n det ldgst antagna
anbudet. Det kan inte anses vara realistiskt av Statens inkSpscentral att
pésté att anbudsgivare som inte kan tédnkas uppfylla kravet pd mobila
operatdrstjénster under ramavtalet skulle ha ldmnat ett kvalitativt béttre
anbud i upphandlingen 4n bolaget. Den valda modellen for utvirdering och
Ovrig bristfillig hantering av upphandlingen har gett till resultat att tilldelat
ramavtal, till skada f6r bolaget men ocksa for tilltdnkta anvéndare, inte
kommit att omfatta bolaget som har ett av Sveriges mest utbyggda

mobilniit.

Mobila operatorstjdnster

I inbjudan att inkomma med anbudsanstkan (avsnitt 3.6.2.6) och i
inbjudan att inkomma med anbud (avsnitt 3.3.2.1) uppstills krav kopplade

till mobila operatorstjénster.

I punkt 3.3.2.1 i forfradgningsunderlaget uppstills f6ljande krav:

”Om anbudsgivaren inte har eget mobilnét eller dr deldgare i
ett, utan dr sa kallad virtuell operatdr ska ett samarbetsavtal
eller ett av operatdren och anbudsgivaren signerat intyg bifogas
som visar att anbudsgivaren har ritt att nyttja ndgon annans
mobilnit. Av intyget ska det dven framga i vilket eller vilka nét
abonnemang kan tillhandahallas i. Bifogas inte detta intyg
erhalls inte poéng i kapitel Mobila operatorstjénster.

ér ni en operatdr med eget mobilnét? (Ja/Nej svar)
Ar ni en virtuell operatdr? (Ja/Nej svar)”
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Béde Borderlight och IP-Only har i sina anbudsansokningar och i sina

anbud angett att de kan tillhandahalla mobila operatdrstjanster. Dessa

uppgifter har legat till grund for beddmningen att nimnda bolag ska f&

delta i upphandlingen och har dértill medfort att bolagen kunnat tillgodo-

rikna sig en hogre poiing i anbudsutvérderingen. Savitt bolaget kénner till

verkar emellertid inte ndgot av dessa bada bolag som mobiloperator i

Sverige. Det kan dirmed ifragasittas dels pa vilken grund de har ansetts

uppfylla samtliga obligatoriska krav i upphandlingen och dels pé vilken

grund de ansetts vara berittigade till podng fér mobila operatorstjénster i

upphandlingen.

Fér att f4 bedriva operatorskap och tillhandahalla mobila samtalstjénster
ska ett bolag vara registererat hos Post- och telestyrelsen (PTS). Varken
Borderlight eller IP-Only #r registrerade som leverantSrer av mobila
operatdrstjénster i Sverige. Bolagen har inte heller tilldelats mobila
nummerserier av PTS vilket innebir att de inte dger mobila nummerserier
och dirmed inte heller kan tilldela slutkunder mobila nummer. De bada
bolagen finns registrerade hos Swedish Number Portability Administrative
Centre (SNPAC AB), men inte for mobiltelefoni utan enbart for fast
telefoni. Detta dr fiven det omride som de béda bolagen i dagslédget ar
registrerade for hos PTS. Dessa omsténdigheter visar att de bada bolagen
inte utgor virtuella operatérer inom mobila operatorstjédnster i enlighet med

ovan stillt krav.

Det kan ocksa nidmnas att det varken pa Borderlights eller IP-Onlys
publika hemsidor framgar att bolagen kan erbjuda mobila operatorstjénster.
En mgjlighet att erbjuda mobila operatdrstjénster i eget namn utan att
uppfylla kraven ovan dr genom att ansluta sig till en s.k. enabler. I det
fallet dr det enablern som dr den virtuella operatdren och dédrmed den som
dger avtalet med nitidgaren, 4r registrerad hos PTS, dger nummerserierna

samt dr ansluten hos SNPAC AB. Som kund hos en enabler dr man i
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realiteten endast en aterforsiiljare som har ringa eller ingen kontroll Gver

relationen mellan nétégaren och enablern. Det 4r inte rimligt att bolag med

en sadan 16sning kan tillhandahélla vad som efterfragas i upphandlingen pé

ett fullgott sitt. Eftersom de bada bolagen inte uppfyller de praktiska forut-

sittningarna for att kunna leverera mobila operat6rstjdnster s foreligger

skél for réttelse av tilldelningsbeslutet.

Bolaget har tagit del av det underlag som getts i korresponderande mal hos
forvaltningsritten, mal nr 9555-13, rérande intyg och tillhdrande underlag
som de bada bolagen har aberopat i sina respektive anbud. I némnda
handlingar &r i allt vésentligt informationen borttdgen av sekretesskél. Med
ledning av de uppgifter som kan utlésas kan konstateras att Borderlight har
aberopat kapacitet fran en virtuell operatér och att denne virtuella operator
har avtal med bolaget Telenor avseende nyttjande av nitkapacitet for
mobila tjdnster. Av handlingarna kaﬁ inte forstas att den virtuelle
operatdren har tillgang till annan nitédgares kapacitet. Det kan antas att IP-
Only har konstruerat ett liknande upplidgg och sdledes avser att agera som

tredjeledsoperatdr under ramavtalet.

En tredjeledsoperatér kan aldrig sékerstilla en siker tillgang till nét-
kapacitet eftersom denne endast har en avtalsméssig relation till den
virtuella operatéren. For att kravet avseende mobila operatdrstjénster i
forfragningsunderlaget ska kunna anses vara uppfyllt krévs att anbuds-
givaren dr en operatdr med eget nét. En annan ordning innebér att en
avropsberittigad enhet vid sina avrop skulle tvingas acceptera ett
kontraktstecknande med de bada bolagen trots att dessa inte uppfyller
legala krav. En sddan ordning 4r orimlig och kan inte ha varit avsedd i

upphandlingen.

Savitt giller Borderlight kan konstateras, utifran innehallet i Telenors avtal

med aktuell virtuell operatér, att Borderlight varken vid anbudgivningen
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eller i dagsliget har ritten att i eget namn nyttja Telenors mobilnét vid
forsiljning av mobila tjéinster. Oavsett vad som varit ként for Statens
inkdpscentral vid anbudsgivningen si maste detta beaktas inom ramen for

detta mal.

Statens Inkopscentral

Statens Inkdpscentral har anfort bl.a. foljande.

Otillatna kvalificeringskrav

Kraven pa kvalitetssystem och &vriga kvalificeringskrav dr stéllda i syfte
att sdkerstilla att anbudsgivarna dr etablerade och serigsa foretag som kan
leverera efterfragade tjénster pa ett kommande ramavtal. Kravet uppfylls
genom att anbudsgivaren anger att den uppfyller kravet, detta bekriftas

dven genom sanningsforsikran fran behorig foretréidare for anbudsgivaren.

I anbudsansdkningsinbjudan punkt 3.6.1.2 anges foljande:

”Anbudsstkande ska ange om de har ett miljéledningssystem
samt regelverk for etiska regler (Corporate Social
Responsibility).”

Som framgar av texten sa finns det inte ndgot ska-krav avseende
miljSledningssystem samt regelverk for etiska regler pa det sétt som
bolaget gor géllande utan detta dr en fraga dér anbudssékande ska ange

svar upplysningsvis.

Till skillnad fran vad bolaget gor géllande dger Statens inkdpscentral rétt
att under avtalsperioden kontrollera samtliga krav som stills i upp-
handlingen. I punkt 8 *Uppfyllande av krav” och punkt 17 "Revision” i
bilaga Huvudtext till forfragningsunderlaget framgar det uttryckligen att
Statens inkopscentral har ritt att genomfora dessa kontroller. Statens
inkdpscentrals kontroll i upphandlingen far ddrmed anses vara fullt

tillricklig och helt forenlig med LOU och de unionsrittsliga principerna.
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Anbudstidens ldngd

Tidsfristen for att inkomma med anbud vid selektivt forfarande far
forkortas med fem dagar till 35 dagar om den upphandlande myndigheten
med elektroniska medel ger fri direkt och fullstéindig tillgang till hela
forfragningsunderlaget. Statens inkpscentral annonserade och gav utvalda
anbudssokande full tillgang till forfragningsunderlaget den 22 februari
2013. Anbud skulle inkomma senast den 3 april 2913. LOU uppfylls

saledes till fullo eftersom anbudstiden var mer @n 35 dagar.

Eftersom upphandlingen har genomforts med ett selektivt forfarande s har
upphandlingens innehall, omfattning i stort och tidsplan varit kéinda for
bolaget och samtliga anbudsstkande sedan forsta inbjudan om att
inkomma med anbudsanstkan den 3 januari 2013. Det betyder att bolaget

har haft 92 dagar p4 sig for att utforma sin strategi for denna upphandling.

Det dr korrekt att en anbudsgivare efterfragade forldngd tid och omgéende
limnades svaret att sista anbudsdag lag fast. Frigan och svaret avklarades
en hel kalendermanad fore inlimningstiden. Anbudstiden har bevisligen
varit fullt tillricklig for alla andra anbudsgivare vilket dven styrks av det
faktum att samtliga anbudsgivare har inkommit med fullstédndiga anbuds-
svar innehéllande all information som efterfrgats. Statens inkGpscentral
genomfdr ett antal upphandlingar som 4r stérre i omséttning och har hogre
komplexitet 4n nu aktuell upphandling. Bolagets pastdende om att denna

upphandling skulle vara en av de storsta i norra Europa dr dverdrivet.

Anbudens giltighetstid

Eftersom upphandlingen é&r selektiv finns det inte ndgot lagkrav pa att den
upphandlande myndigheten ska ange tid som en anbudsgivare ska vara
bunden av sitt anbud i annonsen. I 9 kap. 11 § LOU stadgas enbart att
information avseende anbudens giltighetstid ska finnas i forfrdgnings-

underlaget. Lagkravet tar inte sikte pa séttet denna information ska




14

FORVALTNINGSRATTEN DOM 9545-13
ISTOCKHOLM
Allmidnna avdelningen

uppstillas utan det ricker att uppgiften framgar av forfragningsunderlaget.

Av punkten 1.1.5. "Ramavtalsperiod” framgar att ramavtalet tidigast kan

borja gilla den 6 maj 2013 vilket innebir att anbudgivaren dr bunden av

sitt anbud till dess. Samtliga anbudsgivare har accepterat forfragnings-

underlagets utformning och ingen anbudsgivare har stllt ndgon fraga av-

seende anbudens giltighetstid. Detta innebér att anbudsgivarna har forstatt

att informationen finns i forfragningsunderlaget och kunnat utforma sina

anbud direfter.

Utvdrderingsmodellen

Den utvirderingsmodell som anvints strider inte mot likabehandlings-
principen eller transparensprincipen utan dr utformad helt i enlighet med
LOU och de unionsrittsliga principerna. Begreppet “ekonomiskt mest
fordelaktiga” inkluderar olika kriterier kopplade till upphandlingsforemalet
varav exempelvis kvalitetskrav, funktionskrav, tekniska krav och pris kan
ingd med den vikt som bestdms av den upphandlande myndigheten. Statens
inkdpscentral har valt att ge tekniska, funktionella och kvalitetskrav (i
fortsittningen bendmnt som kvalitet) vikten 60 poing (94,3 procent) och
pris 3,6 podng (5,7 procent). Detta innebdr att pris utgor en mycket liten
del i den totala utvirderingen. De 36 enskilda prisuppgifterna var dven lagt
viktade (0,1 poéng) i forhallande till Svriga kvalitetskrav. Priset har till-
delats en lag vikt vid utviirderingen eftersom det &r en ramavtalsupphand-
ling i vilken en fornyad konkurrensutséttning kommer att tillimpas vid de
enskilda avropen. Priset har ofta en stérre vikt i avropen, dédr behoven 4r
specificerade for varje enskilt fall. Den valda utvérderingsmodellen &r
utmiirkt for att utse de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden och ska inte

forviixlas med lédgsta pris.

Utvirderingen var en kombination av tvd modeller, varav en anvindes for
kvalitet och en for pris. Avseende de kvalitativa kraven anvéndes en

absolut utvirderingsmodell och vad avser kriteriet pris sa anvidndes en
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utvirderingsmodell dir ett relativt inslag ingick. Det var ett vil avvigt val

att anviinda sig av en kombination av utvérderingsmodeller. Valet av ut-

virderingsmodell avseende pris grundar sig i att det inte kunde férutses hur

anbudsgivarnas respektive affirsmodell och tillika prissittning ség ut.

Olika branschaktorer ska fritt kunna vilja sina egna prisstrategier som en

naturlig del av den fria konkurrensen. Det framgar ocksa tydligt av anbuds-

svaren att olika anbudsgivare har olika prismodeller. Vissa leverantorer tar

ut en engéngskostnad istillet for manadskostnad, andra gor tviirtom. Aven

bolaget har tilldimpat nollpriser som har gett poéng vid utvérderingen.

Nollpriser forekommer i samtliga anbud och &ven i tidigare ramavtalsupp-
handlingar inom omradet. Nollpriserna i anbuden fSljer dessutom bade
etablerad branschpraxis och prisstrukturer (affirsmodeller). Branschen &r
van att arbeta enligt dessa forutséttningar, vilket styrks av att ingen anbuds-

givare har inkommit med négon friga gillande utvirderingsmodellen.

Bolaget synes konsekvent forvixla begreppet “ekonomiskt mest fordel-
aktiga” med “ldgsta pris”, trots att vald utvirderingsgrund for denna upp-
handling dr den ”ekonomiskt mest fordelaktiga”, vilken endast ger kriteriet
pris vikten 5,7 procent. Det har inte varit mojligt for en anbudsgivare med
lag kvalitet att vinna ett ramavtal genom att enbart “prisa in sig”. Ett av _
syftena med upphandlingen var att erhlla kvalitativa ramavtalsleveranttrer
vilket upphandlingsmodellen har méjliggjort. Utvirderingsmodellen
avseende priset var bindr, satillvida att det ldgsta priset erhsll 0,1 poédng
och 6vriga 0 podng, varmed det inte gjordes nigon jaimforelse mellan de
anbudsgivare som inte offererat det ldgsta priset. Samtliga anbudégiVare

har didrmed likabehandlats.

I sammanhanget bor fortydligas att samtliga prisuppgifter som efterfragas i
forfragningsunderlaget hade kunnat ingd i utvéirderingen. Av forfragnings-

underlaget punkt 2.1.11 "Utvérderingsmodell” framgar att anbuden initialt




16

FORVALTNINGSRATTEN DOM 9545-13
I STOCKHOLM
Allm#nna avdelningen

utviirderas pa ett visst antal prisuppgifter. Om tva eller flera anbudsgivare

skulle erhalla samma poﬁngsurﬂma skulle 6vriga prisuppgifter beaktas,

enligt uppstillningen i forfrdgningsunderlaget. Séledes hade samtliga priser

en koppling till utvirderingen och hade mycket vil kunnat ingé i utvirder-

ingen och varit en del av resultatet. Eftersom inga anbudsgivare erhdll

samma slutliga podngsumma behdvdes dock inte detta steg for att utse

vinnande ramavtalsleverantrer. Utvirderingsmodellens utformning har

saledes inte gett anbudsgivarna utrymme att offerera orimligt hdga priser

pé de poster som inte utvidrderas. Vidare dr anbudsgivarna under hela

ramavtalsperioden bundna av de offererade priserna, se punkt 3.2.1.1.

”Allmént om kraven”.

Kravet avseende takpriser dr tydligt och det méaste f6r envar som lédser
kravet framgg att anbudsgivarna ér bundna av offererat takpris. Enbart de
mest frekvent aterkommande tjénsterna har uppstéllda takpriser. Forutsétt-
ningarna for dessa priser &r att de géller for serviceniva 3—6. Det framgér
tydligt av forfradgningsunderlaget att priser pa serviceniva 1 och 2 inte &r
efterfrigade och de #r dérfor inte heller prissatta av anbudsgivarna.
Serviceniva 1 och 2 &r inte lika vanliga och stiller hdgre krav pa drift-
sdkerhet som bara kan prissittas med mycket detaljerad information for
varje enskilt fall vid den fornyade konkurrensutséttningen. Dérmed efter-
fragas inte takpriser for serviceniva 1 och 2, vilket &r proportionerligt i
forhallande till fsremalet f6r upphandlingen. Kravet ér saledes lika-
behandlande och transparent utformat. Det finns inte ndgon majlighet att

franga angivna takpriser i upphandlingen. Kravet &r transparent utformat.

Upphandlingen omfattar ett brett omrade som innefattar bdde funktioner,
tjénster, programvaror och produkter. Detta far till f5ljd att Statens inkops-
central omdgjligen kan kriva in prisséttning avseende varje funktion, tjénst,
programvara och produkt som kan avropas fran ramavtalet. Takpriserna

grundar sig séledes pa de delar av upphandlingsomradet som referenter
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fran avropsberittigade har bedomt att majoriteten av avropen kommer att

avse. Utvirderingen utgér séledes ifran och #r uppstilld i férhallande till

det mest frekventa behovet hos avropsberittigade.

Vad avser bolagets exempel s aterfinns inte detta i upphandlingen som ett
typfall utan exemplet r “helt pahittat” av bolaget. Exemplet 4r grovt
forenklat, taget ur sitt sasmmanhang och saknar den komplexitet och de
tekniska krav som maste stillas i ett verkligt anrop. Bolaget tycks forbise
att detta &r en upphandling med avropsform fornyad konkurrensutsittning
nir deras exempel pekar ut vinnaren pé kontraktsnivé och inte pa ram-
avtalsniva. Hela tanken med dessa ramavtal &r att tjénsten ska specificeras i
avropet infor tilldelning av kontrakt. Bolaget bortser i sitt exempel dven
fran det faktum att priserna i upphandlingen &r takpriser, dvs. en ramavtals-
leverantdr har full frihet att offerera légre priser i avropen och avropande
kund kan t.ex. anviinda en utvirderingsmodell dir engangskostnader till-
miits stor vikt. Aven de offererade takpriserna tas i exemplet helt ur sitt

sammanhang da de inte dr avsedda att anvindas pa detta sitt.

Vad bolaget anfor gillande brister i forfragningsunderlaget avsnitt 3.3.2.9
»Takpris mobil datakommunikation” saknar grund. Det aktuella kravet ar
ett bor-krav och anbudsgivare som svarat ofullsténdigt har inte heller
erhallit posing. Det 4r inte mojligt att i efterhand ldgga till tjénster som inte

ingatt i anbudet eller i upphandlingen.

Virt att notera dr att om Statens ink$pscentral inte hade utvirderat pa
kriteriet pris utan enbart anvint sig av den absoluta utvirderingsmodellen
avseende kvalitetskraven, si hade detta pé intet sétt paverkats bolagets
stillning i upphandlingen eftersom bolaget inte erholl tillréickligt med

poiing i forhallande till andra anbudsgivare vad avser den kvalitativa delen.
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Mobila operatorstjdnster

Det har i upphandlingen inte uppstillts krav pa att anbudsgivare ska vara
registrerad leverantSr av mobila operatorstjénster. Om ett sddant krav hade
uppstillts hade detta kunnat vara konkurrenshimmande. I enlighet med

11 kap. 12 § LOU #ger en anbudsgivare ritt att utnyttja annat foretags
kapacitet, vilket ocksé har gjorts i upphandlingen.

Det aktuella kravet #r ett s.k. bor-krav vilket innebir att uppfyllelse av
kravet utgdr ett mervirde for Statens inkSpscentral. Anbudsgivarna
erhéller séledes mervirde i form av podng om anbudsgivaren uppfyller
kravet. For att erhélla podng ska anbudsgivaren verifiera att mobila
abonnemang kan erbjudas. For envar som ldser kravet maste det tydligt
framga att aktuellt krav inte &r ett obligatoriskt krav. Alla siddana s.k. ska-
krav har ett rott utropstecken i rubriken med teckenforklaring. Det &r infc
ndgot krav att anbudsgivaren sjilv maste uppfylla bor-kravet for att erhélla
podng. Anbudsgivarna erhéller poiing i det hinseende de sjilva uppfyller
kravet eller i det hinseende anbudsgivaren inkommer med samarbetsavtal i
vilket det framgar att kravet uppfylls. Statens inkSpscentral har sjélvklart
kontrollerat att samtliga anbudsgivare som tilldelats poiéing ritteligen upp-
fyller kravet. Borderlight har inkommit med totalt tre stycken samarbets-
avtal med olika leverantdrer géllande mobila nét. Flera leverantorer ter-

finns som operatorer hos PTS.

Borderlight och IP-Onlys anbudsansSkningar och anbud uppfyller de krav
Statens inkdpscentral har stéllt upp for upphandlingen. Ndmnda anbuds-
givare har bifogat efterfragade bevis och inkommit med sanningsforsékran

och saledes har de ritteligen erhéllit poéng.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantor-
er pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas. Vidare anges i 16 kap.
6 § LOU att riitten ska besluta att upphandlingen ska géras om eller att den
far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att leverantoren lidit

eller kan komma att lida skada.

Otillatna kvalificeringskrav

Av anbudsansékningsinbjudan framgar att det inte finns ndgot obligatoriskt
krav i 3.6.1.2 géllande milj6ledningssystem och regelverk for etiska regler
utan att svaret Ja/Nej endast ska ges upplysningsvis. Géllande kvalitets-
system framgér av punkt 3.6.1.1 att detta &r ett krav som maste uppfyllas
och det riknas upp tre specifika rutiner som kvalitetssikringssystemet {for
den egna verksamheten minst ska omfatta. Vidare anges att det i fritextruta
med svaret Ja/Nej ska anges att de uppréiknade rutinerna finns samt att en
angiven certifiering, eller motsvarande, alternativt kan bifogas. Slutligen

ska med svaret Ja/Nej anges om kravet pa kvalitetssikringssystem

uppfylls.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjdlv utforma sin upp-
handling inom de ramar som ges av de allménna principerna for offentlig
upphandling i 1 kap. 9 § LOU (jfr RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78).
AnbudsansSkningsinbjudans punkter 3.6.1.1 och 3.6.1.2 kan inte anses

vara utformade i strid mot LOU pa det sétt som bolaget anfor.
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Avseende bolagets argumentation i denna del kan ocksé konstateras att den

aberopade bristen i upphandlingsforfarandet hénfor sig till anbudsansok-

ningsférfarandet. Bolaget bjids in som anbudsgivare och har ddrmed

passerat denna fas av upphandlingen. Bolaget kan inte anses ha klargjort pa

vilket sitt de pastidda bristerna i denna del av upphandlingen skulle ha

medfort skada eller risk for skada for bolaget utan uttrycker endast en

farhdga for att det skulle kunna finnas bolag som felaktigt antagits som

anbudsgivare.

Anbudstidens ldngd

I forarbetena till LOU ségs bl.a. f6ljande. Upphandlande myndigheter ska,
nir de faststiller tidsfrister for att inkomma med anbud, sérskilt ta hdnsyn
till hur komplex upphandlingen &r och hur lang tid som behdvs for att
utarbeta anbuden. Tidsfristerna far forkortas, sdrskilt dd kommunikationen
sker med hjilp av elektroniska medel. Det dr dock inte alltid l&mpligt att
forkorta anbudstiden. Det ankommer pa den upphandlande myndigheten
att vid varje upphandling ta stillning till vilken anbudstid som krdvs med
hinsyn till upphandlingens komplexitet och omfattning (prop. 2006/07:128
s. 208). Tidsfristen for att limna anbud ska vara tillrdckligt lang for att
foretag frin andra medlemsstater ska kunna gora en tillfredsstillande

bedémning och utarbeta ett anbud (prop. 2009/10:180 s. 91).

Kammarritten i Stockholm har i ett avgérande (mél nr 114-12 och 116-12)
inledningsvis konstaterat att de tidsfrister som anges i 8 kap. LOU ér
gemensamma for alla typer av varor och tjinster som upphandlas. Vidare
fann kammarritten att det i den dé aktuella upphandlingen av skyddsvistar
hade uppstiillts ett stort antal obligatoriska krav avseende bl.a. tekniskt ut-
forande, bevis, anbudsprover, olika former av intyg frén auktoriserade test-
institut samt att samtliga dokument ska vara upprittade pa svenska eller i
vissa fall engelska. Mot bakgrund av detta och vad som i Gvrigt framkom-

mit fann kammarritten att anbudsfristen borde ha varit lingre &n 40 dagar.
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Den i upphandlingen faststéllda tidsfristen for att inkomma med anbud

overstiger den i LOU reglerade minimitiden. Vad bolaget har anfort kan

inte anses utgdra grund for att med hénsyn till den aktuella upphandlingens

komplexitet och omfattning kréva en &nnu lingre anbudstid. Skél for

ingripande saknas ddrmed i denna del.

Anbudens giltighetstid

I 9 kap. 11§ forsta stycket LOU stadgas att en upphandlande myndighet
ska ange i forfrdgningsunderlaget den tid som en anbudsgivare ska vara
bunden av sitt anbud. Paragrafens andra stycke syftar till att séikerstilla att
samtliga anbudsgivare som inte tilldelats kontrakt &r civilrittsligt bundna
av sina respektive anbud dven efter det att de fatt information om att en

annan anbudsgivare har tilldelats kontraktet.

I forfragningsunderlagets avsnitt 1.1.5 "Ramavtalsperiod” anges nér
ramavtalet tidigast kan borja gilla. Vad bolaget anfor om att detta inte pa
ett tydligt sétt fastslar anbudens giltighetstid far anses vara vilgrundat.
Som Statens inkdpscentral har invéint finns det dock inte ndgot lagkrav
avseende pa vilket sitt information om anbudens giltighetstid ska anges.
Vidare har framkommit i malet att anbudsgivarna inte har stéllt nagon
fraga om anbudens giltighetstid under anbudsfasen. Informationen om
anbudens giltighetstid fr ddrmed anses ha framgétt tillriickligt tydligt och
samtliga anbudsgivare har fatt samma information. For det fall bolaget
fann att denna aberopade brist skapade en osékerhet avseende dess anbuds
giltighetstid med déri angivna priser och villkor, sdsom anforts, si har det
statt bolaget fritt att stélla en fraga under anbudsfasen eller anséka om
dverprdvning i ett tidigare skede av upphandlingsforfarandet. Sammantaget
anser forvaltningsritten att det som bolaget har anf6rt inte innebir att det
gjorts Svervigande sannolikt att forfradgningsunderlaget i denna del varit
utformat pé ett sétt som strider mot de grundldggande principerna i 1 kap.

9 § LOU, eller ndgon annan bestdimmelse i LOU.
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Utvdrderingsmodellen

Regelverken om offentlig upphandling innehaller inte nagra ndrmare form-
regler for hur en anbudsutvirdering ska ga till eller hur en utvirderings-
modell ska vara konstruerad. Det &r den upphandlande myndigheten som
beslutar om vad som ska upphandlas och stéller upp de krav som anses
vara nddvindiga for att syftet med upphandlingen ska uppnas. Myndig-
heten maste utifrdn den egna verksamhetens forutsittningar och krav pd
hur verksamheten ska fungera ges utrymme att utforma ett forfragnings-
underlag som man uppfattar, genom konkurrensutséttning, kan tillgodose

realistiska krav. Allt under forutsittning att det inte sker i strid mot LOU.

Av forfragningsunderlaget framgér fljande. Statens inkSpscentral har i
den aktuella upphandlingen anviint en utvirderingsmodell dér forsta steget
omfattar en bedémning av om anbuden uppfyller de obligatoriska kraven
(ska-kraven) enligt kapitlet “Kravspecifikation”. Samtliga inbjudna
anbudsgivare uppfyllde dessa krav. Direfter har i ett andra steg anbuden
utviirderats enligt svar pa stillda anbudsutvirderingskriterier (bor-krav).
Bland dessa kriterier kopplade till upphandlingsforemalet fanns exempel-
vis kvalitetskrav, funktionskrav, tekniska krav och pris. De tre forsta av
dessa kriterier avsag kvalitet och gavs 60 po#ng. Kriteriet pris gavs 3,6
podng. For de kvalitativa kraven anvéndes en absolut utvirderingsmodell
och anbudsgivarna erhéll en i forfragningsunderlaget angiven poing om
kravet uppfylldes. Avseende priset anviindes en relativ utvirderingsmodell
med takpriser. Den eller de anbudsgivare som hade légst pris avseende
vissa i forfragningsunderlaget angivna punkter erholl 0,1 poéng per pris-
uppgift och Svriga erhdll 0 poiing. Podngen riknades sedan samman och de

sex anbudsgivarna med hdgst poéng skulle erhalla ramavtal.

Bolaget har anmérkt pé utvirderingsmodellen i flera avseenden. Samman-
fattningsvis har bolaget pekat pa foljande brister i fdrfrégningsunderlaget.

Utvirderingsmodellen beaktar inte samtliga offererade takpriser och
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anbudsgivare #r inte bundna av offererade takpriser under kontraktstiden.

Vissa takpriser har ocksé kunnat utlimnas utan att detta framkommit i

forfragningsunderlaget vilket gett mojligheten att introducera icke prissatta

tjdnster utan hinder av takpris under ramavtalsperioden. Vidare strider

utvirderingsmetoden mot likabehandlingsprincipen eftersom de anbud som

inte innehaller det ligsta offererade takpriset behandlas lika, dvs. far

0 poing, oavsett om de #r 1 ore eller 100 kronor hdgre 4n det lagsta

offererade takpriset. Nollpriser har premierats av utvérderingsmodellen

eftersom anbudsgivare inte 4dr bundna till sina offererade priser och

kommer att kunna ta mer betalt for sina tjdnster &n vad tilldelningen av

ramavtalet har utgatt frdn. Utvirderingsmodellens utformning dr inte dgnad

att utse de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden och star dartill i strid

med likabehandlingsprincipen.

Vad giller utvirderingsmodellens konstruktion avseende hantering av
nollpriser och dess poingtilldelning har Kammarriétten i Stockholm, i ett
avgorande gillande ramavtalsupphandling med tilldelningsgrunden
ekonomiskt mest fordelaktiga anbud (mal nr 6727-09), funnit att utvérder-
ingsmodellen inte kunde anses strida mot LOU eller den gemenskaps-
rittsliga reglering som lagen bygger pa. Den da aktuella utvérderings-
modellen var, liksom nu aktuell utvdrderingsmodell, utformad sa att om en
eller flera anbudsgivare ldmnade ett pris som var lika med noll vid ett del-
kriterium, sa skulle samtliga anbudsgivare som ldmnat ett pris Sverstigande
noll kronor tilldelas noll poéng vid detta kriterium. Det saknas ddrmed skél

for ingripande mot utvirderingsmodellens utformning i detta avseende.

Det star en upphandlande myndighet fritt att anvénda sig av en relativ ut-
virderingsmodell forutsatt att kraven pa likabehandling, forutsebarhet och
transparens #r uppfyllda. Den utvirderingsmodell som Statens inkdps-
central har anvint &r enligt forvaltningsrittens mening tydlig och forutség-

bar i aktuella avseenden. Vad bolaget har anfort utgér inte skél for ingrip-
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ande pé den grunden att Statens inkdpscentral skulle ha frangatt kraven pé

likabehandling och transparens eller att utvirderingsmodellen inte skulle

ha sikerstillt att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kan antas.

De 6vriga invéindningar som bolaget har riktat mot olika angivna delar av
utvirderingsmodellens utformning utgdr inte heller grund for att forfrag-

ningsunderlaget ska anses ha utformats i strid mot LOU.

Mobila operatorstjdanster

I upphandlingen 4terfinns krav géllande mobila operatdrstjénster i anbuds-
ansokningsinbjudan, punkt 3.6.2.6, dir det anges att anbudssokanden ska
kunna leverera tjinster inom minst tva tjinsteomraden av de angivna tre
omréadena fasta operatorstjénster, mobila operatSrstjdnster och trans-
missionstjénster. Detta #r ett obligatoriskt krav. Vidare stlls det obliga-
toriska kravet att anbudsgivaren i fritext ska ange hur leverans kommer att

ske inom angivna tjinsteomraden, via underleverantor eller i egen regi.

Vidare aterfinns f6ljande krav gillande mobila operatdrstjénster i

forfragningsunderlaget, punkt 3.3.2.1:

”Anbudsgivaren bor erbjuda mobila abonnemang [...]

Om anbudsgivaren inte har eget mobilnit eller &r delégare i ett,
utan 4r s4 kalla virtuell operatdr ska ett samarbetsavtal eller ett
av operat6ren och anbudsgivaren signerat intyg bifogas som
visar att anbudsgivaren har riitt att nyttja ndgon annans
mobilnit. Av intyget ska det dven framga i vilket eller vilka nit
abonnemang kan tillhandahdllas i. Bifogas inte detta intyg
erhills inte posing i kapitel Mobila operatdrstjénster.

Uppfylls kravet gillande abonnemang (Ja/Nej)
Ar ni en operator med eget mobilnt? (Ja/Nej)
Ar ni en virtuell operator? (Ja/Nej)

Ar intyg bifogat (Ja/Nej)”

Det anges att om fragan “Uppfylls kravet géllande abonnemang?” besvaras

med Ja, erhéller anbudsgivaren 1 poéng.
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For att inbjudas att lamna anbud &r det alltsé obligatoriskt att kunna

erbjuda tva av tre tjinster, varav en #r mobila operatdrstjénster. I vilken

form de ska erbjudas &r inte specificerat. For att f 1 podng vid utvirder-

ingen ska mobila abonnemang kunna erbjudas och om anbudsgivaren &r en

virtuell operatdr ska samarbetsavtal eller signerat intyg bifogas.

Bolaget anfor att Borderlight och [P-Only inte verkar som mobiloperatdrer
i Sverige, att de bada bolagen inte &r registrerade som leverantorer av
mobila operatérstjinster i Sverige, att de inte heller har tilldelats mobila
nummerserier av PTS och inte dr registrerade hos SNPAC AB f6r mobil-
telefoni. Bolaget anger att detta sammantaget visar att de bdda bolagen inte
utgdr virtuella operatdrer inom mobila operatorstjénster i enlighet med de
krav som stillts i upphandlingen. Bolaget utgar frén att Borderlight och IP-
Only avser att agera som tredjeledsoperatér under ramavtalet och anger att
en tredjeledsoperator aldrig kan sikerstilla tillgang till nitkapacitet efter-
som denne endast har en avtalsméssig relation till den virtuella operatéren.
Enligt bolagets uppfattning krivs det att anbudsgivaren ér en operatér med
eget nit for att kravet avseende mobila operatdrstjénster i forfrdgnings-

underlaget ska kunna anses vara uppfyllt.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjdlv utforma sin upp-
handling inom de ramar som ges av de allménna principerna for offentlig
upphandling i 1 kap. 9 § LOU (jfr RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78).
Varken i LOU, i dess forarbeten eller i réttspraxis finns stod for att en
upphandlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om uppgifterna
som ldmnats i ett anbud avseende de krav som stills pa det upphandlade
foremalet 4r riktiga. Om den upphandlande myndigheten i forfragnings-
underlaget inte uppstillt krav pa att uppgiften ocksa ska styrkas skulle en
annan ordning kunna strida mot det upphandlingsforfarande som valts eller
de grundlidggande principerna i LOU (jfr Kammarritten i Stockholms dom
den 15 oktober 2010 i mal nr 4583-10).
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Anbudsansékningsinbjudans utformning, ddr minst tva tjinsteomraden ska

anges med enbart ja/nej-svar och ett fritextsvar gillande hur leverans ska

ske och utan nidrmare krav pa att dessa uppgifter ska styrkas, kan enligt

forvaltningsrittens mening inte anses sta i strid mot LOU. Inte heller

forfragningsunderlagets utformning, med ett ja/nej-svar och i angivna fall

ett bifogat signerat intyg, kan anses std i strid mot LOU. Det har i upp-

handlingen inte uppstillts nagot krav pa att anbudssdkande eller anbuds-

givare ska vara registrerade som leverantSrer av mobila operatdrstjénster.

Borderlight och IP-Only har limnat anbudsanstkningar och anbud i enlig-
het med de krav som uppstillts. Férvaltningsritten finner, utifrdn vad som
anforts, inte skil att ifrdgasétta Statens inkSpscentrals uppgift om att de

intyg som bifogats anbuden ritteligen har ansetts uppfylla stillda krav vid

anbudsutvérderingen.

Under handldggningen av malet har bolaget tagit del av handlingar som
Borderlight och IP-Only har aberopat i sina respektive anbud. I handling-
arna har viss information maskerats av sekretesskél. Bolaget har ddrvid
angett att Borderlight, varken vid anbudsgivning eller i dagslédget, har ritt
att nyttja Telenors mobilnét genom angiven virtuell operatdr och att detta
maéste beaktas inom ramen for detta mal. Statens inkOpscentral har angett
att Borderlight har inkommit med totalt tre stycken samarbetsavtal med
olika leverantorer gillande mobila nét och att flera leverantSrer aterfinns
som operatdrer hos PTS. Forvaltningsritten anser att det som bolaget har
anfort inte innebdr att det gjorts dvervigande sannolikt att Borderlight inte

har uppfyllt det aktuella kravet i forfragningsunderlaget.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner att det utifrin bolagets argumentation i malet inte

dr visat att Statens inkdpscentral vid den aktuella upphandlingen har brutit
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mot bestimmelserna i LOU. Det saknas didrmed skél for ingripande enligt

denna lag och bolagets anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Per Eskilsson

Radman

Anna Cederberg har handlagt malet.




DV 3109/1A LOU « 2013-06.* Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstllimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova

6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stit
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummmer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for overklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gétt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande fér inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er dll
f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




