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Efter att ha utvirderat fyra anbud har Boras stad den 18 september 2012
beslutat att anta anbud fran annan leverantdr &n Personligt engagerad ar-

betsmiljopartner i vist AB (Pe3).

YRKANDEN M.M.

Ansékan om overprovning

Pe3 begir dverprovning av upphandlingen och yrkar att den ska géras om
samt anfor bl.a. f6ljande. Forfrdgningsunderlaget har uppenbara brister i
forutsebarhet och transparens i strid med 1 kap. 9 § LOU vad giller vilka
tjénster som ska inga i skall-kraven i punkterna 1.4.2.3.10 Hélsoprofil,
1.4.2.2.5 Friskprofil och 1.4.2.4.3 Arbetsformagebedomningar. Bristerna
har lett till att det inte har varit mojligt att utifrén forfrigningsunderlaget

ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Bristerna #r foljande.

1.4.2.3.10 Hélsoprofil

I punkten 1.4.2.3.10 Hélsoprofil anges bl.a. att “anbudsgivaren skall kunna
utféra komplett hélsoprofil sdvil med som utan konditionstest”. Det fram-
gér emellertid inte av forfrdgningsunderlaget vilka tjdnster som ska ing i
en “komplett hilsoprofil”. Av denna anledning stilldes under anbudstiden
en friga om inneboérden av tjansten “hélsoprofil” och om det var "HPB
hélsoprofilsbedésmning” som avségs. HPB stér for Hilsoprofilbedomning
och #r ett viletablerat och standardiserat verktyg framtaget av Health Pro-
file Institute (HPI). HPB innehaller frigor om hélsovanor och hélsoupple-
velser samt konditionstest pa cykel och métningar av t.ex. skelett, vikt och
blodtryck. Metoden har anvénts i ndrmare 40 &r och varje ar genomfors ca
100 000 Hilsoprofilbedémningar i Sverige. P4 anbudsgivarnas friga angav
Borés stad att man ”i héilsoprofilen fokuserar pa friskfaktorer” samt att
“hélsoprofilen kompletterar friskprofilen med livsstilsfrigor om kost, mo-

tion, upplevd stress, livssituation m.m.”.
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Anbudsgivarna har sdledes under anbudstiden 6nskat ett fortydligande om

vilka tjéinster som inryms i en “komplett hilsoprofil”. Eftersom Boras stad

inte har angett ndgot annat har flera anbudsgivare i upphandlingen utgétt

fran forfradgningsunderlaget och sin branschkunskap och dérmed erbjudit

HPI:s Hilsoprofilbedémning. Den vinnande leverantéren verkar ha haft

anledning att uppfatta kravet pd annat sétt och enbart offererat en webba-

serad enkét med mojlighet till ett kompletterande samtal. Detta 4r en helt

annan tjénst.

Det rekommenderade priset for den vedertagna Hilsoprofilbedomningen ar
ca 1 650 kr/bedomning. Eftersom samtliga anbudsgivare utom den vin-
nande leveranttren har uppfattat kravet som att innefatta HPI:s Hilsopro-
filbedémning har de dven prissatt tjdnsten “Hélsoprofil” avsevirt mycket
hogre &n vad den vinnande leverantéren har gjort. Detta framgar tydligt av
prisbilagorna dér den vinnande leverantérens pris underskrider &vrigas pri-
ser med mer #n hilften. Det ér saledes tydligt att tie av fyra anbudsgivare

har uppfattat forfragningsunderlaget pa ett sétt och den fjidrde pa ett annat.

1.4.2.2.5 Friskprofil

I punkten 1.4.2.2.5 Friskprofil anges bl.a. att “anbudsgivaren skall kunna
utfora friskprofiler med utgang fran ett hilsofrimjande perspektiv”. Det
framgar emellertid inte av férfragningsunderlaget vilka tjénster som ska
inga i en "friskprofil”. Av denna anledning stilldes under anbudstiden en
frdga om vad tjénsten ska innehdlla. Boras stad angav som svar att man
hér tittar pa aktuell fysisk status”. Normalt sett i branschen innefattar en
*friskprofil” en genomgéng av en persons hélsostatus, bestdende av ett
frageformulédr som arbetstagaren far fylla i kombinerat med ett besék hos
en foretagsskiterska som t.ex. tar prover pa blodfetter och blodsocker,

maéter lingd och vikt, BMI och blodtryck.
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Anbudsgivarna har séledes under anbudstiden onskat ett fortydligande frén
Boras stad avseende inneborden av “friskprofil”. Boras stad har i sitt svar
inte angett att kravet skulle innefatta andra (eller fdrre) tjdnster dn vad en
“friskprofil” normalt sett i branschen innefattar. Att ddma av de flesta
anbudsgivarnas anbud har de utifrdn forfragningsunderlaget och bransch-
kunskap offererat frageformulér, personligt méte med skéterska samt prov-
tagning. Av den vinnande leveranttrens anbud framgar inte att méte med
skoterska och provtagning ingér i “friskprofil”. I stillet har den vinnande
leverantdren enbart erbjudit en webbaserad enkét med hilsofragor och
kompletterande coachande” samtal, dvs. samma sak som har erbjudits
inom ramen f6r “komplett hélsoprofil”. Samtliga anbudsgivare utom den
vinnande leverant6ren har saledes erbjudit en mer omfattande.tjénst. Att
inkludera personligt méte och provtagning dr kostnadsdrivande och detta
har lett till att 6vriga anbudsgivares pris for tjdnsten #r avsevirt mycket
hégre &n det pris som den vinnande leverantdren har offererat. Det framgér
tydligt att tre anbudsgivare har uppfattat dven denna del av forfragningsun-

derlaget pé ett sétt och den fjirde pa ett annat.

1.4.2.4.3 Arbetsformdgebeddmningar

I punkten 1.4.2.4.3 Arbetsférmagebedémningar anges bl.a. att “anbudsgi-
varen skall kunna tillhandahalla arbetsformagebedémningar for enskilda
medarbetare med aterkoppling till chef. Beddmning och aterkoppling skall
ske inom en manad”. Det framgar emellertid inte av forfragningsunderlaget
vilka tjdnster som ska ingé i en arbetsformagebedomning”. Av denna an-
ledning stilldes under anbudstiden flera fragor om just detta. Bland annat
efterfrdgades ett fortydligande av om det som efterfragades var en sddan
arbetsférmagebedomning som utférs i samband med individbessk eller om
det handlade om en s.k. multidisciplindr arbetsformagebedémning. Borés
stad svarade att man syftade pa “den metod/utredning som ska ge en sam-
lad bild av medarbetarens arbetsf6rmaga”. Anbudsgivarna efterfragade

dérefter ytterligare fortydligande om tjénstens innehdll eftersom det annars
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fanns risk for att anbudsgivarna skulle komma att 1imna pris pa helt olika
tjénster. Borés stad svarade d4 att “foretagshélsovarden ska ha kompetens
for att medverka i alla de uppgifter som féljer av arbetsgivarens rehabilite-
ringsansvar” och att detta dérvid innebér ”st6d, utredning, radgivning och-
atgirdsforslag med avseende pé rehabiliteringsinsatser och arbetsanpass-

ning”. Boras stad angav vidare f6ljande.

“En central uppgift d4r bedomningen av arbetsformaga — fragestillningen och
arbetsgivarens behov av hjilp fran foretagshilsovarden med utredning och be-
domning varierar fran fall till fall i omfattning. Vi efterfrigar tillgang till kom-
petens for bedémning av arbetsforméaga och 16pande pris for sddana tjénster
per kompetensomrade.

I vissa fall kan det dock vara lampligt att foretagshdlsovéarden gor hela bedém-
ningen av arbetsférmagan. Bedémningen ska ge besked om arbetstagarens for-
madga i forhéllande till nuvarande arbetsuppgifter, prognos, atgirdsforslag och
forslag pé lampliga uppgifter i de fall en arbetsatergéng inte &r mojlig. Vi ef-
terfrigar tillgdng pa kompetens for att genomfora hela den arbetsférmagebe-
démning som foljer av arbetsgivarens rehabiliteringsansvar och ett fast pris for
en sadan tjinst.”

var som anbudsgivarna skulle l4mna pris p4; timpris/kategori som utfor
arbetsformégebedomningen eiler tjénsten som utfors av hela teamet. I sitt
svar angav Bords stad dé att ”pris skall avse en komplett arbetsformége-
beddmning som utférs av nédvindiga kompetenser” samt att pris skall

anges per arbetsférmégebedémning (...)”.

I frégorna till Boras stad hénvisas till en s.k. "multidisciplindr arbetsfrage-
bedomning”. Inom foretagshélsovéarden &r en sidan bedémning ett veder-
taget och vil inarbetat begrepp. Detta innebédr en omfattande bedémning av
en arbetstagares mdjlighet att arbeta och dér minst tre kompetenser invol-
veras. I de upphandlingar som Pe3 har deltagit i atfoljs alltid ett krav pa
denna typ av beddmning med en omfattande beskrivning av vilka tjénster

som ska inga.
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Borés stad har inte forklarat om man har efterfrdgat en *multidisciplinir
arbetsformagebeddmning”. Diremot har man hénvisat till en “komplett
arbetsformégebeddmning som utfors av nddvindiga kompetenser”, vilket
méste anses avse samma typ av tjénst. Pe3 och ytterligare en anbudsgivare
i upphandlingen har, mot bakgrund av den information som Borés stad har
lamnat samt sin branschkunskap, utgétt frén att Borés stad har efterfrigat
en multidisciplindr bedomning. Skl att tro att en sddan bedémning inte har
efterfrdgats har inte funnits. Om det nu inte har varit en multidisciplinér
utredning som har efterfragats, skulle det ha varit mycket enkelt for Boras
stad att klargora detta i samband med att anbudsgivarna stillde frigan om
det var multidisciplindra bedomningar som efterfrdgades. Boras stads age-
rande har lett till att Pe3 har offererat en annan dyrare tjénst 4n vad som

uppenbarligen har krévts for att tilldelas kontraktet.

Av anbuden framgdr ocksa att §vriga anbudsgivare har tolkat kravet och
Boras stads svar pa olika sitt, vilket har lett till att olika tjénster har erbju-
dits till kraftigt varierande priser. Priserna varierar mellan 3 100 kr och

22 980 kr per bedémning. De anbudsgivare som har angett ett hégre pris —
Pe3 och en anbudsgivare till — har dven erbjudit den multidisciplinira be-
doémningen i sina anbud. Den vinnande leveranttren har angett ett pris om
8 000 kr/bedémning och i det priset ingér inte en multidisciplindr arbets-
formagebeddmning. Den vinnande leverantéren har i stillet lagt in en
multidisciplindr arbetsformégebedomning som en option (i enlighet med
punkten 1.4.2.6.4) och dérvid prissatt denna tjénst till 25 000 kr/utredning.
Enligt Pe3 4r det tydligt att anbudsgivarna har tolkat anbudsforutsétt-

ningarna pa vitt skilda sitt.

Upphandlingen méaste géras om

En upphandlande myndighet ska utforma ett férfragningsunderlag s att
varje rimligt informerad anbudsgivare har méjlighet att, utifran forfrag-

ningsunderlaget, ldgga ett konkurrenskraftigt anbud. Skall-krav méste ut-

T LIT
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formas s att det av varje krav framgar vad man som anbudsgivare ska
prestera for att uppfylla kravet. Vidare ska de grundldggande principerna i
1 kap. 9 § LOU iakttas under alla led i upphandlingen. I forevarande fall
framgér det 6verhuvudtaget inte i forfragningsunderlaget vilka tjinster som
Boris stad har efterfrdgat inom ramen f6r komplett hélsoprofil” respek-
tive "friskprofil”. Tre av fyra anbudsgivare har ddrmed utformat sina an-
bud baserat pa anbudsforutséttningarna och sin egen branschkunskap. Efter
utvirderingen har det framkommit att den vinnande leverantdren har upp-
fyllt samtliga skall-krav genom att erbjuda mindre omfattande tjanster till
ett avsevirt mycket lagre pris. Otydligheten i kraven “friskprofil” och
“komplett hilsoprofil” har saledes lett till att anbudsgivarna har erbjudit
och prissatt helt olika tjénster. Om Pe3 hade kint till att kraven kunde upp-
fyllas pd s sitt som den vinnande leverantéren har gjort, skulle Pe3 dérvid

ha kunnat erbjuda ett ldgre pris.

Vad giller kravet pa "arbetsférmagebedomning” stir det vidare klart att
kravet och Bords stads svar pé fragorna giillande dess innebdrd har varit sa
otydliga att anbudsgivarna har offererat helt olika tjinster med nistan

20 000 kr i prisskillnad. Naturligtvis skulle Pe3 inte ha offererat en “mul-
tidisciplinér arbetsférmégebeddmning” om Pe3 hade kiint till att detta inte
hade krévts for att uppfylla skall-kravet. Bristerna i upphandlingen har lett
till skada for Pe3 som har erbjudit det nést ligsta anbudet. Bristerna hénfor
sig till upphandlingens konkurrensuppsskande skede och maste dérfor go-

ras om.

Motpartens instdllning

Borés stad motsitter sig bifall till Pe3:s yrkande och anfor bl.a. féljande.
Borés stad har med skrivningarna i punkterna 1.4.2.3.10 och 1.4.2.2.5 haft
for avsikt att ldmna Sppet f6r anbudsgivaren att offerera priseffektiva och

exempelvis anvéindande av webbaserade formulér. Boras stad medger att




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I JONKOPING
Enhet 1

det avseende dessa tjénster har funnits anledning att beskriva de efterfra-

gade tjénsterna pa ett mer detaljerat sétt och att forfrdgningsunderlaget, nér

s& inte har gjorts, ddrmed brustit i kraven pé transparens och ‘dppenhet.

- Nér det giller punkten 1.4.2.4.3 Arbetsformégebedémningar har kraven pa

tjdnsten 1 forfragningsunderlaget fortydligats genom de svar som Boras

stad har lamnat under anbudstiden. Det framgar dérfor tydligt vad tjansten

”Arbetsformégebedomningar” ska innehélla. Det framgér siledes

att anbudsgivaren enligt forfragningsunderlaget ska ha kompetens som
mdojliggor att arbetsformagebeddmningar kan tillhandahallas,

att anbudsgivaren i varje enskilt drende ska anvénda en metod och gora den
utredning som ger en samlad bild av medarbetarens arbetsformaga,

att anbudsgivaren ska ha kompetens att medverka i alla de uppgifter som
foljer av arbetsgivarens rehabiliteringsansvar, vilket innebir std, utred-
ning, radgivning och atgirdsforslag med avseende pa rehabiliteringsinsatser
och arbetsanpassning,

att Boras stad forbehalls méjligheten att 4ven avropa tjinster som innebér
bedémning av arbetsformaga med tillimpning av det 16pande pris som an-
budsgivaren offererar avseende respektive kompetens enligt vad som anges
i forfragningsunderlaget under punkten 1.4.2.1.3 Formell kompetens,

att i de fall Boras stad gor bedomningen att det &r lJampligt att
foretagshilsovardsleverantdren gor hela bedémningen av arbetsforméagan,
bedémningen ska ge besked om arbetstagarens formaga i forhdllande till
nuvarande arbetsuppgifter, prognos, atgirdsforslag och forslag pa lampliga
uppgifter i det fall en arbetsitergang inte dr mojlig,

att anbudsgivaren éven i de fall det uppdras at foretagshilsovardsleverants-
ren att gora hela bedémningen av arbetsférmagan, ska kunna tillhandahaila
kompetens for att genomfdra hela den arbetsférmégebedomning som foljer
av arbetsgivarens rehabiliteringsansvar,

att anbudsgivaren ska offerera ett fast pris avseende en sddan bedémning av
arbetsformagan som ger besked om arbetstagarens formaga i forhallande
till nuvarande arbetsuppgifter, prognos, atgirdsforslag och forslag pa lamp-
liga uppgifter i det fall en arbetsétergang inte dr mdjlig, och

att den arbetsformagebedémning som efterfragas, och som benimns “kom-
plett arbetsformagebedémning” ska utforas av nédvindiga kompetenser.

Sida 8
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Det ska noteras att Boras stad har valt att inte hidnvisa till ndgon standardi-
serad tjénst oéh ddrmed ocksa valt att inte anvénda begrepp som “multidi-
sciplinér arbetsformégebedémning”. Boras stad har inte efterfragat nagon
fardig “paketldsning” eller en sddan multidisciplindr arbetsférmagebe-
démning” som Pe3 har beskrivit i ansékan om dverprévning. Borés stad
har vidare tydligt angett att tjinsten ska utfoéras av personer med de kom-
petenser som &r “nddvéndiga”. Frégan om vilka kompetenser som &r ndd-
véndiga for att avge en sddan arbetsformégebeddmning som har efter-
fragats och déri lamna besked i de fragor som har angetts méste givetvis
avgoras 1 varje enskilt fall. Ett komplicerat fall kan kréva att fler &n tre
kompetenser maste konsulteras. I ett annat fall kan det 4 sin sida vara fullt
tillrdckligt att bedomningen gors av endast en ldkare efter konsultation av
endast en komptetens. Den beskrivning och de krav som framgér av f6r-
fragningsunderlaget tillsammans med de fértydliganden som har l&mnats
under anbudstiden avseende tjénsten ”Arbetsférmagebedémningar” upp-
fyller de upphandlingsrittsliga kraven pa 6ppenhet och transparens.
Oppenbet och transparens innebir bl.a. att den information som ges i upp-
handlingsunderlaget ska vara av sddan kvalitet att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka informationen pd samma
sdtt. Nagot krav pé att samtliga anbudsgivare verkligen uppfattar underla-
get pa samma sétt uppstills inte. Att dra slutsatsen att ett upphandlingsun-
derlag per definition brister i transparens i det fall anbudsgivare offererar
priser som skiljer sig 4t med visst belopp avseende en viss efterfragad
tjénst later sig inte goras. Boras stad ifragasitter dven om det finns en sa-
dan etablerad definition av begreppet "arbetsformagebedémning” vid upp-
handling av foretagshélsovardstjinster att man kan tala om en “normal

branschpraxis”.

Pe3 har i sin ans6kan om 6verprovning pekat pa att den vinnande leveran-
toren, utdver den tjdnst som har efterfragats, d&ven har lamnat en option av-

seende "multidisciplinér arbetsformagebedomning” och dérvid ldmnat ett
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pris pa 25 000 kr/bedémning. Boras stad konstaterar med anledning av
denna option att den avser en standardiserad tjanst som alltid involverar
fyra kompetenser och som den vinnande leverantéren har bendmnt “arbets-

formégeutredning”. Tjinsten dr vidare mer omfattande 4n den som Borés

stad har efterfrigat.

Det medges séledes att forfragningsunderlaget har varit otydligt betrif-
fande kraven angdende tjénsterna “Hélsoprofil” och “Friskprofil” och dér-
med inte uppfyllt kraven om transparens och oppenhet. Utdver det forhdl-
landet att en upphandlande myndighet har 6vertriitt ndgon bestimmelse
enligt LOU krévs emellertid dven att den part som har begért Sverprévning
av en upphandling har lidit skada for att denne ska kunna vinna framgang
med yrkanden om att upphandlingen ska géras om eller rittas. En anbuds-
givare lider inte skada direkt av att en upphandlande myndighet har 6ver-
tréitt en bestdimmelse i LOU, utan det krivs #ven att anbudsgivaren kan visa
att overtrddelsen innebér att denne riskerar ndgon form av men. Féljande
enkla riakneexempel utifran den prisbilaga som har bilagts tilldelningsbe-
slutet i nu aktuellt &rende visar att Pe3 inte har riskerat ndgon skada pa
grund av de brister som upphandlingsunderlaget har haft angdende tjin-
sterna “Hélsoprofil” och ”Friskprofil”. Inte ens om Pe3 hypotetiskt hade
offererat priset 0 kr avseende savil tjédnsten “Friskprofil” som tjénsten
“Hilsoprofil” med och utan konditionstest skulle det haft ndgon avgérande
betydelse for utvirderingsresultatet. Ett sddant rdkneexempel skulle ha re-
ducerat Pe3:s anbud med 216 700 kr (26 700 kr + 47 600 kr + 142 400 kr)
och inneburit en anbudssumma om 6 145 600 kr respektive en justerad an-
budssumma (utvirderingssumma) om 5 039 392 kr. Dessa anbudssummor
ska sedan jamf6ras med motsvarande anbudssummor som den vinnande
leverant6ren har angett; anbudssumman 6 096 530 kr och den justerade an-
budssumman 4 877 224 kr. Rékneexemplet visar att resultatet av anbudsut-
vérderingen inte &ndras angéende vilken anbudsgivare som ska tilldelas

kontraktet om endast kraven avseende “Hélsoprofil” och “Friskprofil” un-
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derkénns som icke-transparenta. Utvirderingen péverkas séledes endast i
den mening att annan leverantor ska tilldelas kontraktet i det fall forvalt-
ningsrétten dértill dven fastslar att Bords stads beskrivning och krav avse-
ende tjinsten “Arbetsférmégebeddmningar” brister i transparens. Endast da

kan Pe3 ha riskerat skada i den mening som avses i LOU.

Sokandens svar

Pe3 har hérefter anfort bl.a. foljande. Bords stads invéindning att bolaget
inte kan lida skada pa grund av att bolaget inte skulle ha tilldelats kontrak-
tet i upphandlingen dven om bolaget hade offererat 0 kr for tjénsterna
“Friskprofil” och "Hilsoprofil”, saknar betydelse eftersom ansékan om
dverprovning omfattar tre upphandlingsfel. Pe3 skulle inte ha behovt ligga
anbud pa 0 kr for samtliga de tre tjinster som upphandlingsfelen 4r hinfor-
liga till. Med tydligare anbudsforutsittningar skulle det t.ex. ha varit till-
rickligt for Pe3 att pa just omradena “Friskprofil, ”Halsoprofil” och Ar-
betsformégebedomningar” ldgga anbudspriserna 20 procent ligre #n den
vinnande leverantdren for att Pe3:s anbud skulle vara det ekonomiskt mest
fordelaktiga. Pe3 har dérfor lidit skada i den mening som avses i LOU pa

grund av de upphandlingsfel som gérs géllande.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 § LOU fér efter ans6kan av en leverantér som anser sig ha

lidit eller kunna koinina att lida skada allmén {Orvaliningsdomstol 6verpro-
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va 1. en upphandling, och 2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan

en upphandlande myndighet och en leverantér.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ngon annan
bestdmmelse i1 denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Overprovning enligt LOU utgor en kontroll — utifrén de omstindigheter
som sdkanden har anfort — av att den upphandlande myndigheten har f6ljt
de grundldggande principerna som aterfinns i 1 kap. 9 § LOU samt att den
upphandlande myndigheten har foljt 6vriga bestimmelser i LOU, Pe3 gor i
maélet géllande att det forfragningsunderlag som har anvints i upphand-
lingen har Vafit otydligt vad avser inneborden av de efterfragade tjinsterna
”Hiélsoprofil”, “Friskprofil” o.ch ” Arbetsformégebedémningar” och att det
dérfor inte har varit mojligt for bolaget att limna ett konkurrenskraftigt
anbud. Boras stad har medgett att forfragningsunderlaget har varit otydligt
och dérmed strider mot kravet pa Sppenhet och transparens vad avser
tjansterna “Hélsoprofil” och “Friskprofil”. Didremot anser Bords stad att
forfrdgningsunderlaget tillsammans med de svar som har ldmnats under
anbudstiden avseende tjénsten ”Arbetsformégebedémningar” inte brister i
kravet pa 6ppenhet och transparens och att Pe3, mot bakgrund av hur

utvirderingsmodellen &r utformad, ddrmed inte kan anses ha lidit skada.

Vad avser tjdnsten ”Arbetsf6rmagebedémningar” finner forvaltningsritten
att Boras stad inte har formaétt att ange pé ett tillrickligt klart och tydligt
sdtt vad det har varit som anbpdsgivarna skulle offerera och att detta dér-
med har paverkat anbudsgivarnas mdojligheter att kunna ldgga ett konkur-

renskraftigt anbud. Mot denna bakgrund och med beaktande av dvriga
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omstindigheter i malet finner forvaltningsrétten att forfrégningsunderlaget

ar otydligt och strider mot den grundlédggande principen om dppenhet och

transparens dven vad giller tjédnsten “Arbetsférmagebedomningar”, Pe3 har

med anledning av detta riskerat att lida skada, vilket gor att det finns grund

for ingripande enligt LOU. De brister som nu har konstaterats giller ut-

formningen av forfragningsunderlaget och har ddrmed péverkat upphand-

lingens konkurrensuppsékande skede. Med hédnsyn hértill ska upphand-

lingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).

Bo Johapsson







