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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Strangnés kommun (kommunen) har genomfért en upphandling genom
oppet forfarande enligt LOU avseende digitalisering av befintligt mikro-

filmsarkiv &ver bygglov och avlopp.

Tre féretag inkom med anbud i upphandlingen. Genom tilldelningsbeslut
den 23 november 2011 antogs anbudet frin Depona AB (Depona). A2D
Technology AB (A2D) placerades som det nést mest fordelaktiga anbudet.

A2D ansoker om dverprovning enligt LOU och yrkar att upphandlingen far
avslutas forst sedan rittelse vidtagits. Rittelsen ska bestd i att kommunen

vid utvdrderingen bortser frén anbudet fran Depona.

Kommunen yrkar att A2D:s ansdkan om dverprévning ska avslas.

SKALEN FOR RATTENS AVGORANDE

Parternas argumentering

A2D har anfort bl.a. foljande.

Upphandlingen har skett i strid med de grundliggande upphandlingsréttsli-
ga principerna och dérmed &ven mot 1 kap. 9 § LOU genom att kommunen
har beslutat att teckna avtal med en anbudsgivare vars anbud inte uppfyller
de av kommunen uppstillda obligatoriska skall-kraven. Kommunen har
darmed vésentligen &sidosatt de grundldggande kraven pa Oppenhet och
likabehandling. Kommunen ska dérfor gora en ny utvirdering av anbuden
och forkasta Deponas anbud. Depona har i strid med aktuellt skall-krav 1
forfragningsunderlaget underlatit att ange négot totalt pris for den skan-

ningstjanst som #r foremél fér upphandling. A2D har dérigenom frantagits
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mojligheten att utses till leverantdr av digitalisering av befintligt mikro-
filmsarkiv 6ver bygglov och avlopp till kommunen. A2D har darfor lidit

eller kan komma att lida skada p4 sitt som anges i 16 kap. 4 § LOU.

Depona har i sitt anbud angett et totalt pris for skanningstjinsten uppgé-
ende till 170 000 kr. Det av Depona angivna priset om 170 000 kr utgdr
emellertid inte nigot totalt pris for skanningstjénsten. I sjdlva verket &r det
totala priset for att Depona ska utfoéra skanningstjdnsten betydligt hogre.
Redan vid en jimférelse mellan det av Depona angivna priset om

170 000 kr och de priser for de delar som sérskilt anges i punkten 5.1 i for-
fragningsunderlaget framstér det som uppenbart att 170 000 kr inte utgdr
nigot totalpris. Depona anger att startavgiften per rullfilm &r 550 kr. I och
med att skanningstjansten omfattar 235 filmrullar (231 + 4) blir kostnaden
enbart med avseende pa startavgiften 129 250 kr. d.v.s. hela 76 procent av
det av Depona angivna priset om 170 000 kr. Av Deponas “totala” pris
sterstar darmed endast cirka 40 000 kr som ska tdcka kostnaden for 6vriga
moment for skanningstjansten. Det blir &n mer uppenbart att 170 000 kr
inte utgdr nagot totalpris vid en genomgéng av Deponas egen arbetsbe-
skrivning av skanningstjdnster. Av denna framgér att det bl.a. &r fraga om "
omfattande arbetsmoment som inte ryms inom det angivna priset. Aven vid
en jamforelse med de priser som de bada dvriga anbudsgivarna har angett
framstér det som uppenbart att det av Depona angivna priset om 170 000
kr inte kan utgora totalt pris for skanningstjansterna. Totalpriserna fran
vriga anbudsgivare ligger i intervallet 587 000 — 630 000 kr medan Depo-
nas “totala” pris 4r ungefir tre génger sa lagt. Visserligen forekommer det
givetvis att olika anbudsgivares anbudspriser varierar, men i den nu aktuel-
la branschen framstar i vart fall ett totalpris om 170 000 kr fér utférandet
av de i punkten 4.7 i forfragningsunderlaget angivna tjédnsterna som syn-
nerligen lagt och verklighetsfrimmande. Vidare framstar det som att De-
pona endast har lagt in kostnaden avseende ett index till ett pris om 0,30 kr

i rutan for indexering, trots att skanningstjénsten enligt punkten 4.7 i for-
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fragningsunderlaget omfattar sex olika indextyper, for att istéllet kunna
debitera 16pande timpris om 350 kr for arbetet avseende dvriga index.
Konsekvensen av det blir att den totala kostnaden for utférandet av hela
skanningstjénsten enligt punkten 4.7 i forfragningsunderlaget blir betydligt
hogre dn 170 000 kr. Det framstér som ett medvetet stéllningstagande fran
Deponas sida att inte uppfylla aktuellt skall-krav i forfrdgningsunderlaget
for att det “totala” pris ska framstd som sé lagt som mojligt vid utvérde-

ringen.

Kommunen har anfort bl.a. f6ljande.

Likabehandlings- eller transparensprincipen har inte overtritts i forevaran-
de fall. I forfragningsunderlaget punkt 7.2 anges att kvaliteten pa skan-
ningen kommer att bedomas utifran givna svar/beskrivningar samt at det
pris som kommer att virderas &r totalpriset for skanningtjansten. I punkt
7.3 forklaras hur berdkningen kommer att utforas och att anbud med ldgsta
jamforelsetal kommer att vinna upphandlingen. Depona har uppfyllt samt-
liga krav och ldmnat ett totalpris som utgjort grund for berdkningen av
jamforelsetal. A2D anfor att det anges i forfrigningsunderlaget att delpri-
serna ska utgora grund for totalpriset. Detta dr inget kommunen angett och

darfor inget som har beaktats.

Lagtext

Av 1kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
Jeverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett 6ppet stt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 1 § LOU framgér att en upphandlande myndighet ska anta an-
tingen det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upp-
handlande myndigheten, eller det anbud som innehéller det légsta priset.
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112 kap. 3 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet far forkasta
ett anbud om den finner att priset &r onormalt lagt. Anbudet far dock {or-
kastas forst sedan enheten skriftligen begért en forklaring till det 1aga an-
budet och inte fatt tillfredsstéllande svar.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. foljande.

5. Pris

5.1 Prisséttning

Anbudsgivaren ska ange totalpris pa skanningtjansten samt de delar som
angivits nedan. Pris ska anges i SEK exklusive moms.

Pris anges fo6r:

Skanningtjéinsten SEK exkl. moms
Startavgift per rullfilm

Per exponering inklusive bildnum-
mer som index

Indexering/exponering

Per ytterligare index
Arbetskostnad, manuell tid

Priset som kommer att virderas i upphandlingen:

Totalt pris for skanningtjdnsten

7. Anbudsutvirdering

7.2 Utviirdering

Kvaliteten p4 skanningen kommer att bedomas utifrén givna
svar/beskrivning. Pris som kommer att virderas i upphandlingen &r total-
pris for skanningtjénsten.
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Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Strangnds kommun har genomfoért en upphandling av digitalisering av be-
fintligt mikrofilmsarkiv 6ver bygglov och avlopp. A2D anfor att det vin-

nande anbudet inte uppfyller de i forfragningsunderlaget uppstéllda skall-
kraven eftersom det inte har angett ett totalt pris pa skanningstjidnsten som

ar foremal for upphandlingen.

En av huvudprinciperna enligt LOU &r att anbud som inte uppfyller samtli-
ga forfragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte ska be-
aktas vid utvdrderingen. Kraven méste saledes vara uppfyllda for att den

upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet.

Under punkten 5.1, Prissdttning, i férfragningsunderlaget framgér att an-
budsgivaren ska ange totalpris p& skanningtjansten samt olika delpriser.
Totalpriset 4r det pris som kommer att varderas i upphandlingen. Depona
har i sitt anbud angett totalpriset fér skanningtjdnsterna till 170 000 kr.

Forvaltningsritten finner att skall-kravet om att ange totalpris ddrmed &r

uppfylit.

A2D uppger att Deponas angivna pris om 170 000 kr inte utgdr négot totalt
pris for skanningstjansten da det &r avsevért lagre i pris &n §vriga anbuds-
givare. Enligt bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU far den upphandlande en-
heten forkasta ett anbud om den finner att priset &r onormalt lagt. Bestim-
melsen innebir dock ingen skyldighet att forkasta 14ga anbud. Det finns
inte heller nagot foérbud mot att anta onormalt 14ga anbud. Inte heller finns
det ndgon skyldighet for kommunen att efterforska om det angivna priset

ir korrekt.

Mot bakgrund av ovan anf6rda finner forvaltningsrétten att kommunen inte

har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU genom att
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anta anbudet fran Depona. Inte heller kan kommunen anses ha brutit mot

nagon annan bestdimmelse i LOU. Anstkan om dverprévning ska déarfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1, (DV3109/1D-LOU).

Sarah Suenblad
Sarah Svenblad

Foéredragande har varit f6rvaltningsréttsnotarien Lisa Willman.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Jénkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6vetklagandet f6r offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer tll dndring 1 det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrattens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
ovetklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis {6t delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstdnd,

5. den andring av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill fi tll stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen 4ll
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mal om &verprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut.
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1D LOU



