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BAKGRUND

Bo i Visby AB (Bo i Visby) har genomf6rt en upphandling enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, avseende proj ektet
Odenslunda skola, projekt nr 1003 (upphandlingen). Ekensbergs Byggnads
AB (bolaget) hade lamnat anbud i upphandlingen. I tilldelningsbeslutet den

20 december 2013 antog Bo 1 Visby anbud fran en annan leverantor.

YRKANDEN M.M.

Bolaget anstker om Sverprévning och yrkar att Bo 1 Vésbys tilldelnings-
beslut ska upphévas och att upphandlingen gérs om pa sé vis att bolagets
anbud tas upp till provning. Vidare yrkar bolaget att upphandlingen ska
stoppas pa sa vis att den inte fir avslutas innan rittelse vidtagits och bola-
gets anbud tagits upp till provning. Fér det fall inget av dessa yrkanden
bifalls, yrkar bolaget att upphandlingen upphévs och gors om i sin helhet.

Till stod for sin ansokan anfor bolaget 1 huvudsak foljande. Bolagets anbud
har inte tagits upp till provning. I kravlistan anges étt bolaget inte upp-
fyllde kraven for referensobjekt. Av bolagets anbud framgar foljande 1dm-
nade referensprojekt: ramavtal SISAB Ostra, ramavtal SISAB Sédra och
bostéder i Tullinge. Projekten motsvarar det efterfrdgade projektet
Odenslunda skola. Innan anbudstidens utgéng har bolaget stillt en fraga till
Bo i Visby angaende referensprojekten. Bo i Visby har svarat att det gér
utmérkt att limna referensprojekt som avser ramavtal. De ramavtal som
bolagef dberopat i upphandlingen har en viss garanterad &rsvolym som

uppgar till den efterfragade storleken i upphandlingen.

Att lamna anbud &r forenat med stora kostnader dér entreprendren 16per
risk att inte tilldelas kontraktet. Mot den bakgrunden finns méjligheter fér
leverantorer att stilla frAgor och att f4 svar under anbudstiden. Sadana fra-
gor och svar ska delges alla leverantérer for att inte konkurrensen ska

snedvridas. Bolagets frdga och det ldimnade svaret har inte delgivits de
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andra leverant6rerna. Att Bo i Vésby anser att frdgan om ramavtal &r s&
sjdlvklar att den inte ska publiceras &r en tillrécklig grund for att upphand-
lingen ska goras om. Det 4r inte om&jligt att andra frdgor inkommit till Bo
i Visby utan att de frdgorna och de limnade svaren delgivits alla leverants-
rer, inklusive bolaget. Bo i Visby har asidosatt likabehandlingsprincipen

genom att inte kommunicera alla fragor och svar.

Bo i Visby har blandat ihop kvalificering och utvérdering. Detta framgar
av kravlistan och det som Bo i Visby anfort i mélet. I anbudsforfragan
anges tre skall-krav. Bo i Visby har valt att franga dessa under kvalifice-
ringsfasen genom att kontakta de referenspersoner som bolaget angett.
Detta forfarande strider mot de grundldggande principerna i LOU. Alla
leverantorer ska behandlas lika for att kunna konkurrera pé lika villkor.
Genom att ha intervjuat referenserna under kvalificeringsfasen har forut-
sdttningarna forindrats sd visentligt att upphandlingen behover géras om 1
sin helhet. Vidare har bolaget talat med referenspersonerna efter att de in-
tervjuats av Bo 1 Visby. De har berittat att samtalen var mycket 1dnga,
men att inga fragor stilldes angadende objektens storlek och omfattning.
Fragorna rorde bolagets samarbetsférméga enligt schemat 1 utvérderings-
kriterierna. Dessa frigor ska enligt anbudsforfragan stillas i utvarderings-

fasen och inte i kvalificeringsfasen.

I upphandlingen har Bo i Visby stéllt ett antal fragor till referenspersoner-
na. Frigoma har stark karaktér av att bedoma erfarenhet, kvalifikationer
och resurser hos leverantoren vilket inte dr forenligt med de grundldggande

principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Samtliga utvirderingskriterier som framgar av Bo 1 Viésbys *bilaga 2 —
utvirderingskriterier” strider mot 1 kap. 9 § LOU. Utvérderingskriterierna
ir inte mojliga att bedéma pé ett likartat sétt for alla anbudslémnare. Ex-

empelvis &r kriteriet ”grad av insikt i vad som krévs av de medverkande
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fran projektstart till och med garantitidens slut” omdjligt att bedoéma ge-
nom ett anbud. Vidare finns krav som “hur vél fungerar uppligget vid
kopplingen till andra (konsulter, bestéllare och Gvriga) som ingér i samar-
betet?”. Anbudsldmnarna vet inte ens vilka dessa &r, sérskilt inte de »5v-
riga”. Det &r inte mojligt att behandla alla leveranttrers anbud lika med

kriterier som dessa.

Eftersom Bo i Visby inte tagit upp bolagets anbud till sedvanlig prévning
har bolaget lidit skada.

Bo i Viisby bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. foljande.

Av anbudsférfrdgan under rubrik 2. Kvalificeringsfas, punkten C framgér
foljande. Forteckning dver referenspersoner ska bifogas anbudet. Tre
stycken projekt ska redovisas. De redovisade projekten ska till storlek och
omfattning motsvara i denna anbudsforfragan redovisat objekt. Minst tva
av projekten ska vara skolor. I bolagets anbudssvar redovisas inte nigra
projekt enligt anbudsforfrégan utan endast ramavtal. Bolaget hdvdar att det
fétt svaret att ramavtal kan dberopas som referensprojekt. Svaret pa bola-
gets fréga var "visst gar det att ta ramavtal som referens”, dvs. inte som
referensprojekt. For att héinvisningén till ramavtal ska kunna bedomas
méste projekten redovisas med angivande av storlek och omfattning samt
att projekten omfattar skolor. Inga virden har preciserats i bolagets anbud
som styrker att de &beropade projekten ir jimforliga med foremalet for
upphandlingen till storlek och omfattning. Det finns inga skolor redovisade
som referenser. Eftersom anbudet inte redovisat efterfrédgade projekt upp-

fyller anbudet inte skall-kravet i punkten C.

‘Det saknar betydelse om de utforda projekten genomforts genom ramavtal
eller som totalentreprenad. Svaret som bolaget fick angdende frigan om

ramavtal inneh6ll inte ngon ny information. Det foreligger ingen skyldig-
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het for den upphandlande myndigheten att distribuera skriftliga svar till

alla oberoende av frigans karaktir.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 4 § LOU far allmén férvaltningsdomstol, efter ansékan av
en leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada,
Gverprdva en upphandling. For att kunna ingripa mot upphandlingen krévs
enligt 16 kap. 6 § LOU att den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestdm-
melse i LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada. I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin
prévning pa de omsténdigheter som s6kanden aberopar och parterna far
sjélva bira ansvaret for utredningen, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens
avgdrande i RA 2009 ref. 69. Fragan i mélet &r om det foreligger skal for
ingripande enligt LOU péa de grunder som bolaget anfor.

Under rubriken kvalificeringsfas punkten C pa s. 6 1 anbudsforfragan anges
foljande. Forteckning 6ver referenspersoner ska bifogas anbudet. Tre
stycken projekt ska redovisas. Redovisade projekt ska till storlek och om-
fattning motsvara i denna anbudsforfragan redovisat objekt. Minst tva av
projekten ska vara skolor. Enligt forvaltningsréttens mening innebér punk-
ten C att det finns ett obligatoriskt krav i upphandlingen pa att anbudets
redovisning av projekt minst ska innehdlla tva projekt som &r skolor. Bo 1
Visby har uppgett att bolaget inte redovisat négot sddant projekt i sitt an-
bud. Bolaget har anfort att det framgér av bolagets anbud att tre referens-
projekt ldmnats och att projekten motsvarar det efterfrdgade projektet
Odenslunda skola. Sivitt framkommit 1 mélet har bolagets anbud inte in-
nehallit ndgon redovisning av projekt som avser skolor. Séledes har bola-
gets anbud inte uppfyllt det obligatoriska kravet i punkten C. Detta innebér

att Bo 1 Visby agerat korrekt nér bolagets anbud inte kvalificerades for
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utvdrdering. Darfor saknas enligt 16 kap. 6 § LOU mdjlighet att besluta att

upphandlingen ska réttas. Ansokan ska ddrmed avslés i denna del.

Forvaltningsrétten har kvar att préva om upphandlingen ska goras om. For
att kunna ingripa mot upphandlingen krévs enligt 16 kap. 6 § LOU att bo-
laget lidit eller kan komma att lida skada till f61jd av en patalad brist 1 upp-
handlingen. Av Hégsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2013

ref. 53 foljer att det &r den s6kande som ska visa att denne har lidit eller
kan komma att lida skada pa grund av en patalad brist for att ett ingripande
ska kunna aktualiseras.

Bolaget har uppgett att det lidit skada till foljd av att bolagets anbud inte
tagits upp till sedvanlig prévning. Det som bolaget anfort om skada avser
endast kvalificeringen av anbuden. Bolaget har inte uppgett, &n mindre
visat, att det lidit eller riskerat att lida skada till f61jd av de patalade bris-
terna som anforts till stéd for att upphandlingen ska goras om. Med andra
ord dr forutsittningarna for att enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphand-

lingen ska goéras om inte uppfyllda. Ansékan ska dérfor avslas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

©

Karin Asberg.

rddman

Malet har féredragits av Anderz Eriksson.
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Bilaga 1

‘i‘ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas tll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig :
férhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommmer att meddelas,
ska dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r Sverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nfista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som

{6rvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedbma riktigheten av
det slut som fGrvaltningstitten har
kommit till,

3. det ir av vikt 51 ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synneriga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
fétvaltningsrittens beslut fast. Det 4t darfor

viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varf6r man

anset att provningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis {6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir akiuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr&jsmAl anmilas il
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av {6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 8beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom ellex
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slatas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgSrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angjvna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Ex ill
forvaltningsritten.

www.domstol.se







