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YRKANDEN M.M.

Norrmalms stadsdelsndmnd i Stockholms stad (staden) genomfor en upp-
handling av leverans av matlador till brukare inom den 6ppna hemtjinsten
inom Norrmalms stadsdelsf6rvaltning, refnr; 2.2-122/2015. Upphandlingen
genomfors som ett forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om of-
fentlig upphandling, LOU. Annan anbudsgivare 4n Matfabriken i Sala AB
har tilldelats kontrakt i upphandlingen.

Matfabriken i Sala AB (bolaget) yrkar att forvaltningsréitten ska besluta att
upphandlingen ska réttas pa sa siitt att en ny utvérdering ska genomforas
varvid Fazer food services AB (Fazer) inte ska tilldelas mervirdesposing
alternativt att bolaget ska tilldelas samma mervirdespodng. I andra hand
yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om da den strider mot transpa-
rensprincipen. Bolaget anfor bl.a. foljande. Upphandlingen har genomforts
utan att hdnsyn tagits till de grundliggande principer som ska tilldimpas vid
all offentlig upphandling, Av p. 5 i anbudsinbjudan féljer att vinnande an-
bud utses genom en sammanvigning av begérd erséttning och erbjuden
kvalitet, I p. 5.2 ”Kvalitetskriterier” anges att utvérdering av kvalitetskrite-
rier gors av en utvérderingsgrupp varvid bl.a. matsedlarnas variation och
innehall bedéms. Om matsedlarna bedéms innebéra mervirde 1 férhallande

till stdllda krav gors avdrag motsvarande 15 procent av anbudssumma 1.

Fazers, men inte bolagets, matsedlar har bedomts innebéra mervirde i en-
lighet med vad som angivits i det aktuella kvalitetskriteriet. Utvéirderings-
gruppen har dock inte forhallit sig till de kriterier som anbudsinbjudan £5-

reskriver.

Vid all offentlig upphandling &r det av stérsta betydelse att den upphand-
lande myndigheten iakttar de grundldggande EU-réttsliga principerna for
offentlig upphandling. De upphandlingstéttliga principerna ska enligt for-
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arbeten till LOU iakttas i alla faser av ett upphandlingsforfarande. Detta
innebér bl.a. att ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt ut-
format att en anbudsgivare pd grundval ddrav kan avgdra vad som avses
med i forfrigningsunderlaget uppstéllda krav och déri angivna utvérde-
ringskriterier samt hur utvérderingen av anbuden kommer att gé till. Ett
forfragningsunderlag ska saledes kinnetecknas av Oppenhet och férutse-
barhet. Hirutéver ska #ven utvirderingen kinnetecknas av bl.a. dppenhet
och forutsebarhet. Den upphandlande myndigheten méste ocksé behandla
alla anbudsgivare lika. Principen om likabehandling utgér grunden for di-

rektivet om offentlig upphandling.

Mervirde baserat p& matsedlars innehdll forutsétter enligt p. 5.2 i anbuds-
inbjudan att f§ljande tre kriterier &r uppfyllda.
1. Antal rétter 4r tillréickligt manga s4 att upprepning inte fSrekommer
oftare &n var tredje vecka, |
2. Matsedlama utgérs foretridesvis av svensk husmanskost med in-
slag av mat fran andra kulturer och virldsdelar,
3. Maten har ett varierat innehdl] och typen av bearbetade och obear-

betade révaror varierat.

Staden har ansett att bolaget inte uppfyllt mervirdesskriterium 3 ovan sé-
vitt avser “varierat innehall”, En jamforelse med Fazets matsedlar ger vid
handen att Fazer har en storre upprepning av samma eller liknande ingredi-
enser. Fazers matsedlar innehéller exempelvis sej tva ganger vecka 1 och 2

samt dérutéver en gang under respektive vecka 3-5.

Staden kopplade inledningsvis sin motivering till pastadd bristande variat-
ion i bolagets matsedlar till vissa matrétter med kyckling som huvudingre-
diens. Direfter motiveras uteblivet mervirde med en koppling till antal

matrétter, vilka enligt forfragningsunderlaget ska vara tillrickligt manga
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for undvikande av upprepning, Bolaget uppfyller emellertid kriteriet for

mervirde relaterat till antalet rétter,

Over en period om fem veckor forekommer sex dubbletter eller upprep-
ningar av matrétter hos savil bolaget som Fazer. Fazers matsedlar innehél-
ler, sett 5ver en period om fem veckor, fler matritter &n bolagets matsedlar
men har f6r brukarna en sémre variation. Brukarna har vid Fazets alterna-
tiv en daglig valméjlighet uppgaende till endast fyra rétter. Vid bolagets
alternativ kan brukarna dagligen vilja mellan samtliga 14 rétter som utgdr
respektive veckomatsedel. Med bolagets matsedlar far brukarna saledes
tillgang till ett stort antal riéitter som uppfyller det forsta kriteriet f6r mer-
virde, dessutom ges brukarna majlighet att for varje maltid vélja sin favo-

ritritt.

Det bedémningsutrymme som en upphandlande myndighet har vid utvé-
dering av mervirde #r begrinsat och kan aldrig stricka sig langre &n vad
ordalydelsen i forfrigningsundetlaget tilldter. Mervardespoéng enligt krite-
rium 3 utgér om maten har ett varierat innehall. Nagon jamforelse mellan
anbuden ska inte 4ga rum. Det #r siledes ointressant vilken anbudsgivare

som offererat matsedlar med mest variation.

Principen om f6rutsebarhet och transparens héinger samman med likabe-
handlingsprincipen eftersom skyldigheten for den upphandlande myndig-
heten att limna insyn #r en forutsitining for att kunna kontrollera att alla

anbudsgivare behandlas lika.

Begreppet "Mat med varierat innehall” #r i sig vagt beskrivet och innefat-
tar ingen mitbarhet, Till foljd av att forfragningsunderlaget saknar vigled-
ning till vad staden avsett med begreppet “Mat med varierat innehall” har
staden givit sig fii pr6vningsratt. Att tillagningsséttet avseende en viss hu-

vudingrediens skulle ha betydelse framkommer inte i forfrdgningsunderla-
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get. Staden har inte heller kunnat forklara varfor bolagets kycklingmaltider
ska behandlas annorlunda #n Fazers kycklinggrytor. Anledningen dértill &r
att det saknas métbara kriterier i forfragningsunderlaget som staden kan

relatera till.

Det har inte gﬁtt att bilda sig en uppfattning om att *varierat innehall”
skulle ha olika innhebord under de olika delkriterierna. Innebérden av krite-
riet har varit f6r vagt formulerat och det har inte framkommit vad som
kréivs i detta avseende for att nd upp till merviirdesnivan, Upphandlingen

strider dérfr mot transparensprincipen och ska som alternativ géras om.

Till foljd av att staden genomfort upphandlingen utan att jaktta de grund-
l4ggande principerna som f6ljer av 1 kap. 9 § LOU har matfabriken, som |

ldmnat det ligsta priset i upphandlingen, lidit eller riskerat att lida skada.

Staden bestrider yrkandet och anfor f6ljande. Staden har inte brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller mot ndgon annan be-

stammelse i lagen. Forfragningsunderlaget uppfyller lagens krav pa forut-
sebarhet och transparens. Kvalificering och utvérdeting av anbuden har
skett i enlighet med angivna férutsittningar och anbud och anbudsgivare
har behandlats lika utan ovidkommande hansyn. Forfarandet har inte heller z
i 6vrigt skett 1 strid mot LOU.

Till grund fr beddmning av kvalitetskriterium 1 i p. 5.2 ligger de matsed-
lar som anbudsgivaren bifogat anbudet. I p. 5.2 anges att utvéirdering av
kvalitetskriterierna sker av en utvirderingsgrupp bestéende av tjinstemén
inom Stockholms stad som genom sitt arbete dr sakkunnig vad géller
dldreomsorg och mat till &ldre. Gruppens deltagare gor forst en sjélvstéin-
dig beddmning av anbudens kvalitet i forhallande till kraven i forfrag-
ningsunderlaget. Dérefter genomfor gruppen en utvérdering i konsensus av

varje anbud i forhallande till kraven i forfragningsundetlaget. |
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Bolagets anbud bedémdes inte uppfylla de forutsittningar som anges for
att avdrag for mervérde ska kunna ske. Anbudet frén Fazer bedomdes upp-
fylla forutsittningar for att erhalla avdrag for merviérde betriffande matsed-
larnas variation och innehall. Betriffande dvriga kvalitetskriterier bedom-
des bada de kvalificérade anbudsgivarna uppfylla kraven for att erhalla
avdrag for mervirde. Vid en sammanvégning av pris och kvalitet bedom-
des Fazer ha ldmnat det ekonomiskt mest férdelaktiga priset och Fazer till-
delades dérfor kontrakt.

Skiilet till att bolaget inte erholl merviirde avseende kvalitetskriterium 1 var
att staden bedomde att den efterfragade variationen inte fanns i matfabri-
kens matsedlar. Enligt dessa matsedlar forekommer exempelvis kyckling-
filé fyra av de fem veckorna. Under vecka tre forekommer kycklingfilé vid
tva tillfillen. Att vissa dubbletter forekommer har inte paverkat bedom-

ningen.

Bolaget gor en jaimforelse mellan sina och Fazers matsedlar och konstate-
rar att Fazers matsedlar innehéller minst lika manga upprepningar vad gél-
ler huvudingredienser som bolaget. Det dr emellertid inte enbart huvud-
ingrediensen som sidan som beddmits utan i forfrigningsunderlaget p. 5.2
4r det antalet rétter som ska vara tillréickligt manga for att undvika upprep-
ning. Det #r exempelvis skillnad pé stekt sej och pocherad sej, vilket det
tagits hiinsyn till vid utvirderingen. Déremot #r stekt kycklingfilé just stekt
kycklingfilé. Staden har gjort bedémningen att Fazers matsedlar hade sé-
dan variation och 1 6vrigt sddant innehall att kvalitetskriterium 1 var upp-
fyllt. For bolagets matsedlar bedomde staden att de inte uppnédde kvali-

tetskriteriet.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Riittslig reglering m.m.

1 kap. 9 § LOU anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Kravet pa att upphandlingar ska genomfo-
ras pa ett Sppet sitt ger uttryck for principen om transparens och Sppenhet,
som bl.a. innebér att upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av forutse-
barhet. Hoga krav bor stillas p& noggrannhet, tydlighet och transparens i
alla delar av ett forfragningsunderlag. De skiftande forhallanden som fore-
kommer i det ekonomiska livet medfor emellertid att ven forfragningsun-
derlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas
under forutséttning att de principer som bér upp LOU och EG-riitten inte
trids for nér (jfr RA 2002 ref. 50).

Provningen i forvaltningsriitten utgér en kontroll av om det pé grundval av
vad sokanden har framfort i malet finns anledning att vidta sidana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt kriivs
att s6kanden kan visa bade att den upphandlande myndigheten har agerat
pa ett sétt som inte &r forenligt med LOU och att s6kanden till f5ljd av age-

randet har lidit skada eller kan komma att lida skada.
Férvaltningsriittens bedémning

Ay utredningen i mélet framgér at staden inte funnit att bolagets matsedel
uppfyllt kriteriet maten har ett varierat innehall”, p. 5.2. Bolagets anbud
har dérmed inte erhllit avdrag for mervérde. Staden har bl.a. anfort att
kycklingfilé férekom fyra av fem veckor i bolagets matsedlar. Att Fazers
matsedlar inneholl sej vid lika ménga tiﬂfeillen ir enligt staden inte jamfor-

bart eftersom det dr skillnad pé stekt sej och pocherad sej.
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Férvaltningsriitten konstaterar att det 1 forfrdgningsunderlaget saknas nér-
mare ledning om vad anbudsgivare ska ligga vikt vid for att uppfylla det
aktuella kriteriet i p. 5.2, Anbudsgivares mojlighet att 1imna ett s konkur-
renskraftigt anbud som md&jligt har séledes begrénsats. Det gar av forfrag-
ningsunderlaget t.ex. inte ait utréna vad som kommer tillmétas betydelse
vid beddmningen av om maten anses ha ett varierat innehll. Det gér inte
heller att i efterhand kontrollera att bedémningen har gjorts pa ett sddant

sétt som tillgodoser principemai LOU.

Férvaltningsritten finner mot bakgrund hérayv att kravet pa transparens har
asidosatts och att upphandlingen i detta avseende strider mot LOU. Bolaget
far anses ha visat att detta har medfort att de lidit eller riskerat att lida

skada. Forutsittningar for ingripande enligt LOU foreligger dédrmed

Eftersom den konstaterade bristen i grunden 4r hanforlig till forfragnings-

underlaget och dess utformning, ska upphandlingen goras om.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Férvaltningsrittsfiskal

Sara Rostamian har féredragit mélet,
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga fotvaltningstittens beshut
ska sktiva till Kammartitien i Stockholm, Skei-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valthingstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
nirigsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig fothandling, eller det
vid en sidan féthandling hat angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverldagandet
ha komnit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas ftin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen for Sverklagandet infaller pi
I6rdag, séndag ellet helgdag, midsommatafton,
julafton eller ny4tsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fot att ett dverllagande ska kuana tas upp i
kammartitten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammartitten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut somn fétvaltningstitten hat kommit
tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att beddma riktigheten av det stut som for-
valtningsritten hat kommit tll,

3. det it av vikt f&t ledning av rittstillimpning-
en att Svetklagandet provas av hopte ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
ovetklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir for-
valtningstittens beshut fast, Det 4r ditfor viktigt
att det klart och tydligt framgt av dverldagandet
tll katmnmatritten varfor man anser att ptév-
ningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dit klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har imaats tidigare i mélet —
och om de fortfarande i aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska ind-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som dverklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, milnum-
met samt dagen for beshutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begitan om ptévningstillstind,

4. den indring av fStvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden il £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltingstitten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa il fir avtal shatas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut,
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

® lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enerpi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pé fo-
svats- och sikerhetsomridet,

T de flesta fall far avtal slotas nir tHo dagat hat

gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslat, I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart, Btt éverklagande av rittens
avgorande fit inte provas sedan avtal har shatits,
Fullstz.nd.tg information finns 1 16 kap1tlet ide
ovan angivia lagarna,

Behéver Ni flet upplysningar om hur man &ver-
Klagar kan Ni viinda Ex till f5rvaltningsritten.

www.domstol.se







