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- BAKGRUND OCH YRKANDEN

Visterbottens 14ns landsting (landstinget) genomfdr en upphandling av kris-
ledningscentraler (diarienr VLL 718-2016 UH-2015-699) genom en fSrnyad
konkurrensutséittning av SKL Kommentus ramavtal Videokonferensl§sning-

ar, produkter och tjdnster 2013.

I tilldelningsbeslut den 30 maj 2016 med bilagor anges bl.a. att fyra anbud
kommit in och att Loudnbright Systemintegration AB (Loudnbright) anta-
gits som leverant6r. Vidare fra1hgér att anbud fran Atea Sverige AB, AV

Syd Aktiebolag samt DAV Partner AB inte beddmts och som orsak anges

att anbuden inte kan vinna dven om full podng utdelades.

AV Syd Aktiebolag (AV Syd) har anstkt om dverprévning av upphandling-
en och yrkar i f6rsta hand att rittelse ska vidtas innebérande att AV Syds

anbud antas och i andra hand att upphandlingen ska géras om.
Landstinget motsétter sig att ansékan bifalls.

AV SYD ANFOR BL.A. FOLJANDE

Det dr inte korrekt att AV Syds anbud inte kunde vinna dven om full poéing
hade utdelats. Om AV Syd fatt full podng p4 punkterna 1.04, 2.04, 3.0.4,
4.04 och 5.1.1 hade detta medfort ett prisavdrag med 750 000 kr, vilket hade
gett ett totalpris om 4 171 055 kr. AV Syd har dédrefter lidit eller riskerat att
lida skada. Det saknas motivering till den ldgre poidng som AV Syd har till-
delats och upphandlingsenheten har &ven tillfrdgats om underlag for moti-
vering, men har inte fatt ngot svar. Det #r siledes helt godtyckligt vilket

betyg en anbudsgivare far.

Landstinget har gjort sig skyldig till fel vid utvérderingen av inkomna an-

bud. Alla anbudsgivare ska behandlas lika. Diverse prisavdrag har gjorts dér

 fokus lagts pa anvindarvénlighet (t.ex. via skirmdump, grafisk layout) samt
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att tekniklosningen #r modern, enkel, skalbar och driftséker. AV Syds 16s-
ning frin Barco och Crestron uppfyller alla dessa krav med rige och skulle
ha fatt hogsta poing (3 p) pa alla punkter, men har endast fatt 1 poéng utan

nigon motivering.

Det borde inte innebira nigra svérigheter att i anbudsunderlaget ange vilka

tekniska funktioner som ger ett visst betyg eftersom man tillsatt en referens-
grupp for detta. Anbudsforfrigan saknar forutstigbarhet dd anbudsgivare
omdijligt kan veta vilka funktioner som landstinget anser vara viktiga for att
ge ett visst betyg. Det finns inga protokoll som visar vilka funktioner vin-
nande anbud har och som saknas i AV Syds system. AV Syd stiller sig fra-
gande till att bedémningen av anbuden skett var for sig, d& de borde ha jam-

forts for att komma fram till en betygsskala.

En anbudsgivare ska pa forhand kunna forutse vilka poéing som kommer att
ges beroende pa svar som ldmnas in. Om man inte kan utlésa detta vid en
upphandling har den inte varit tydlig nog och bor dérfor goras om och att

det da tydligt framgér exakt vilka funktioner som ger vilka poéng.

LANDSTINGET ANFOR BL.A. FOLJANDE

Samtliga anbud har utvérderats och tilldelats poéing utifrin den skala som
angavs i fdxjfrégningsun_derlaget. Utvérderingsmodellen innehéaller fem ut-
virderingskriterier som bedoms enligt en skala fran 0-3 poéing av en upp-

handlingsgrupp utsedd av landstinget. Uppnadda podng ger ett avdrag pa

upphandlingspriset.
Poiing | Beskrivning ‘ Viirde
0 Mervirde saknas — Endast basfunktionalitet/kvalitet uppnas med 0,00
vissa brister/reservationer.
1 Litet mervirde — Forvintad basfunktionalitet/kvalitet eller margi- -30 000,00

nellt hdgre nivé dn basniva uppnés.
2 Visst mervirde — Funktionalitet/kvalitet higre &#n basniva uppnés. -75 000,00
3 Hogt mervérde — Hogre funktionalitet &n basniva uppnés med -150 000,00
betydande mervirde/innovation.
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Med basnivé avses de obligatoriska krav som stills p4 upphandlad utrust-
ning. Utvéirderingén har resulterat i en helhetsbed6mning frén upphand-
lingsgruppen, varfor inget sérskilt protokoll 6ver enskilda deltagares be-
démningar har upprittats. Det har i praxis godtagits att utvirderingskrav kan
vara av subjektiv karaktdr och bedémas av en referensgrupp pa det sitt som
skett i detta fall. Syftet med kriterierna har varit att gora en helhetsbedém-
ning utifrén inlimnad 16sning. Fokus har legat pa anvﬁndarvéinlighet, att den
tekniska 16sningen &r modern, enkel, skalbar och driftsiiker. Det &r inte moj-
ligt att pd forhand ange vad som &r avgrande da landstinget inte i forvig
vet vilken 16sning respektive anbudsgivare offererar. Utvéirdering kan séle-
des inte ske pd annat sitt 4n genom den typ av bedémning som har gjorts.
D4 en sammanvigd beddmning har gjorts utgér poéngsittningen i sig den
motivering som gjorts. Upphandlingégruppen haf muntligen resonerat sig
fram till en gemensam poéihgséittning och inte upprittat annat #n minnesan-

teckningar, vilka inte varit av betydelse f6r utvirderingsprotokollet.

BedﬁMngen Haf .sk“e,tt av varje anbud for sig och ndgon relativ jimfSrelse
mellan anbuden har inte gjorts. Att jimfSra anbuden med varandra for att
komma fram till vilken poing som ska tilldelas ir en ifragasatt metod som
riskerar att brista i transparens d& anbudsgivarna inte vet vad de jaimfSrs

mot.

Det har redan av forfragningsunderlaget framgétt vilka kriterier som be-
doms, varfor landstinget inte kan anses brista i transparenshéinseende.
Landstinget har stillt tekniska baskrav pa den efterfragade 16sningen och har
ddrutover valt att utvéirdera offererade 16sningar utifran angivna kriterier i
syfte att premiera den 16sning som ger mest mervirde. Landstinget har dér-
med 6verlétit till anbudsgivarna att hitta den bésta 16sningen for landstingets
behov. Kriterierna &r av den art att det saknas anledning till ytterligar_é pre-
cision i utformningen och det skulle forfela syftet att, som AV Syd kréver,

ytterligare specificera vilka tekniska 16sningar som ger en viss poing.
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Att det i utvdrderingsprotokollet anges att tre av fyra anbud ¢j &r bedomda
och ej kan vinna beror frimst pi ett relativt nytt upphandlingssystem som
dirfor dr delvis obekant for landstingets personal. Kravet &r dock uppfyllt
och samtliga anbud, inklusive AV Syds, #r utvirderade. AV Syds anbud,
med ett jimfSrelsetal pa 4 771 055 kr, uppnadde vid utvirderingen inte till-
riackligt hoga poing for att tilldelas kontraktet och hamnade p4 tredje plats.
Vinnande anbud har ett jimf6relsetal pa 4 451 664 kr.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for forvaltningsriittens provning

I mal om Sverprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstéindighetef talan grundar sig pa (RA 2009 ref. 69). Forvalt-
ningsrétten har sdledes att préva om det pé grundval av vad AV Syd har
anfort &r visat att landstinget har brutit mot nigon av de grundléggande
principerna eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och att detta medfort att
AV Syd lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grund-
laggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkén-

nande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Utviirderingen

AV Syd anfor att det inte pa forhand gatt att utldsa vilka utvéirderingspodng
som kommer utdelas, dvs. att det inte tydligt framgétt exakt vilka funktioner

som ger olika poing.

7 Férvaltningsritten finner att det med hénsyn till upphandlingsforemalet med
tillriicklig tydlighet framgér av kravbeskrivningarna i forfragningsunderla-

gets utvdrderingsmodell, tillsammans med vad som anges under bedém-
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ningspunkterna till respektive kravstillning, vad som efterfragas for att olika
poing ska utdelas. Aven om det i och for sig hade varit Snskvirt med en
precisering av vad som efterfragats for respektive posingnivd méaste det en-
ligt forvaltningsréttens mening énda ha statt klart f6r leverantorer i bran-
schen vad som skulle komma att tillmétas betydelse for att f4 héga podng
vid utvirderingen. Enligt forvaltningsrittens mening maste leverantérer
inom den aktuella branschen utifran frfragningsunderlaget dirmed anses ha
kunnat skapa sig en bild av mojligheterna att léigga ett konkurrenskraftigt
anbud. Kraven pa forutsebarhet och transparens har dérfor inte dsidosatts i

denna del.

Skiilen for tilldelningsbeslutet, m.m.

AV Syd anfbr i forvaltningsritten att det i tilldelningsbeslutet saknas moti-
vering till varfor AV Syds anbud erhallit en léigre podng #n vinnande an-
budsgivare samt att landstinget har tillfrigats om sitt underlag for bedom-

ningen, men inte ldmnat ndgot svar.

Av landstingets tilldelningsbeslut med bilagor, upphandlingsrapport och

utvérderingsprotokoll, framgér att Loudnbrights anbud, med jaimforelsetalet
4 451 664, 00 kr, har antagits d4 detta anbud uppfyller utviirderingsgrunden
pé bist sitt. Nagon ytterligare information angdende genomforandet av upp-

handlingens utvédrderingsfas framgér inte av dessa handlingar.

Landstinget har vid sin bedémning av AV Syds anbud kommit fram till att
offererade 16sningar under samtliga punkter (1.0.4, 2.0.4, 3.0.4, 4.0.4 samt
5.1.1) ska tilldelas 1 poéng, dvs. att samtliga offererade 16sningar har mot-
svarat ett litet mervérde. Loudnbrights anbud har tilldelats 3 po#ng, motsva-
rande ett hogt mervirde, for samtliga punkter forutom 5.1.1 dér 2 poéing
utdelats. Nagon ytterligare information om grunderna for poéingdehﬁngen
for respektive anbud framgér inte. Landstinget har i forvaltningsritten ingett

en kopia av e-postmeddelanden den 3 juni 2016 d4r AV Syd infor en even-
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tuell anstkan om $verprovning bl.a. begirt att fi en forklaring till varfor
Loudnbrights 16sning tilldelats hogre podng. Landstinget uppger i sitt svar
bl.a. att AV Syd #r lite léigre i pris men har ”som jamforelsepoédng inte nog
for att vinna” och skickar med en anbudsbilaga for jﬁmfdrelse av anbudspri-

ser och jimforelsetal.

Av 9 kap. 9 § LOU framgar bl.a. att en upphandlande myndighet snarast
mojligen skriftligen ska underritta anbudsgivarna om ett tilldelningsbeslut
och om skélen for beslutet. Med skélen for beslutet menas enligt forarbetena
till LOU (prop 2009/10 s. 114) att de omstéindigheter som legat till grund for
beslutet ska framgé sa tydligt att en anbudsgivare kan avgra om denne vill
anstka om dverprovning av upphandlingen. Det innebér enligt forvaltnings-
ritten att avgorande kriterier for kontraktstilldelning, sésom det totala an-
budspriset och slutsatser om kvalitetskriterier eller motsvarande som regel

bor redovisas.

Férvaltningsrétten har ovan godtagit att landstingef mot bakgrund av upp-
handlingsféremalets karaktér samt 6nskemal om en stérre variation vad gil-
ler olika 18sningar i anbuden valt en friare utvérderingsmodell. D4 lands-
tinget anvint en sédan utvirderingsmodell kan det i &n hogre grad krivas att
landstinget anger skéilén till varfor Loudnbright tilldelats kontraktet. Det
maste stéllas krav pa att tilldelningsbeslutet &r sa tydligt att anbudsgivare
kan bilda sig en uppfattning om det finns anledning att begéra éverprévning.
Enligt vad som framkommit saknas det dokumentation av vilka omsténdig-
heter som landstinget har lagt till grund for poéngtilldelningen vid sin utvér-
dering av de olika anbuden. I landstingets tilldelningsbeslut framgér alltsi
inte tillrdckliga skél f6r beslutet for att anta det &r det ekonomiskt mest for-

delaktiga anbudet som antagits.

19 kap. 10 § 2 st LOU anges bl.a. att en upphandlande myndighet pa begé-
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lysningar om utformningen av och de relativa fordelarna med det valda an-
budet. Landstinget kan inte genom ingivna e-postmeddelande anses ha upp-
fyllt sin upplysningsskyldighet. Landstinget har inte heller i forvaltningsrit-

ten l&mnat ytterligare upplysningar angéende sin po#ngtilldelning.

Da skilen for Landstingets beslut inte framgar av beslutet eller av de kom-
pletterande upplysningarna sd har AV Syd genom Landstingets agerande
lidit eller kunnat komma att lida skada.

Sammanfattande bedomning

- Mot bakgrund av vad som anf6rts ovan finner forvaltningsritten att det fore-
legat brister i s&vil landstingets tilldelningsbeslut som i de senare limnade
upplysningarna. Landstinget har hirigenom agerét i strid mot principen om
transparens, vilken kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Landstingets ége—
rande har medfort att AV Syd lidit eller kan komma att lida skada. Det finns
darfor grund for att besluta om &tgéirder enligt 16 kap. 2 § LOU. Férvalt-
ningsrétten kan da besluta att upphandlihgén ska gbras om eller att den far
avslutas forst sedan réttelse gjorts. Med héinsyn till att den i mélet aktuella
bristen h#nfor sig till utvirderingen av anbuden anser forvaltningsrétten att

det dr tillrdickligt att utviirderingen av anbuden gérs om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3 109/1C LOU).
olin Persson Munther

Tf. rAddman

Malet har foredragits av Kristin Persson.



DV 3109/1 C LOU e Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammartitten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten, ‘

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock §verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptovningstillstind:
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om '

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler '

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star f61-
valtningsrittens beslut fast. Det it dirfor viktigt
att det klazt och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammatritten varfor man anset att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnumimer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir Klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarsit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-

men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6¢ 6ver7
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten;-energi, transporter och—— -~
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet. ~

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt et interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgOrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna. '

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se






