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BAKGRUND

Higab AB, nedan Higab, genomfor en fornyad konkurrensutsitining

gillande totalentreprenad avseende mélning av fonster pa Lindholmsskolan.

Av tilldelningsbeslut den 10 augusti 2016 framgér att Wiklund Bygg o
Maleri AB vunnit upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

KP Mialeri AB, nedan KP, ansoker om dverprovning och yrkar att
upphandlingen ska goras om. Bolaget anf6r i huvudsak foljande. Som
forutsittningar for anbud versénde Higab administrativa foreskrifter med
detaljerade regler for entreprenaden och dess genomforande. Dar framgick
att anbud ska vara bestillaren tillhanda senast den 10 augusti 2016 och att
endast elektroniskt avgivet anbud skulle godtas. Higab &r bunden av
uppgifterna i de administrativa foreskrifterna som kontraktuellt &r
sverordnade den finstilta texten i inbjudan till att avge anbud. KP avgav
anbud inom den angivna tiden. Den elektroniska mottagnmgsenheten var
dock stangd under den sista dagen for anbudet varvid KPs anbud inte
mottogs. Higab har felaktigt antagit ett anbud innan anbudstiden gick ut

varfor KP berovats sin ritt att delta i upphandlingen.

Higab anser att ansokan ska avslas och anfor i huvudsak foljande. KP r vil
fortrogen med det elektroniska upphandlingssystemet Winst och kénner till
hut det fungerar. De kan dérfor inte vara okunniga vad giller vikten av att
notera de uppgifter i den aktuella fSrnyade konkurrensutséttningen som
publiceras elektroniskt, sdsom exempelvis starttid och sista anbudsdag.
Higab har av misstag angivit ett senare slutdatum i forfragningsunderlaget
4n det som angivits i inbjudan till den formyade konkurrensutsittningen.

Anbudslidmnaren har dock ett ansvar att notera de uppgifter som publiceras i
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den elektroniska inbjudan for att anbudet ska noteras i tid och det &r de
publicerade uppgifierna i upphandlingssystemet Winst som styr
upphandlingens start och slut. Nagon fréga rorande felskrivningen har inte
inkommit frén de dvriga tolv leverantorer som Oppnat och tagit del av

forfragningsunderlaget.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upphandlingar pé ett Oppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrittens provning utgor en kontroll av om det finns skél att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestimmelser i 1
kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i den lagen. I mél om
sverprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part som gor
giillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka
omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bor
begrinsas till de grunder som parten aberopar (jfr Hogsta
forvaltningsdomstolens avgoérande RA 2009 ref. 69).
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Forvaltningsrttens bedomning

Fragan i malet &r om det finns sddana brister i den aktuella upphandlingen

att det finns skil for ingripande med stéd av bestimmelserna i LOU.

I inbjudan till den fornyade konkurrensutsitiningen har det uppgivits att det
4r den 9 augusti 2016 som &r sista anbudsdag. I forfragningsunderlaget som
skickats ut till samtliga intressenter har det dock angetts att anbud ska vara
Higab tillhanda senast den 10 augusti 2016. Nar KP skulle skicka in sitt
anbud den 10 augusti 2016 var den elektroniska mottagningsenheten stangd.

Forvaltningsritten anser att Higab &r bunden av det forfragningsunderlag
som skickats ut till samtliga intressenter och om ett annat datum istillet ska
gilla #r det av stor vikt att detta klart och tydligt kommuniceras till samtliga
Jeverantérer. Det har siledes ankommit pa Higab att kontrollera att korrekta
och samstimmiga datumangivelser limnats. Det &r ostridigt att Higab inte
rittat det felaktiga datumet. Nagon majlighet for KP att skicka in anbudet pé
angivet sitt har inte funnits och bolaget har alltsd genom Higabs felaktiga
datumangivelse i praktiken berdvats m&jlighet att delta i upphandlingen.
Skil finns salunda att ingripa mot upphandlingen.

KP har yrkat att upphandlingen ska goras om. Eftersom KP inte kunnat
J#mna in n&got anbud finns det enligt forvaltningsrittens mening inte heller
négon mdjlighet att vélja en mindre ingripande &tgird &n si. Det kan inte
heller uteslutas att Higabs agerande forhindrat fler leverantorer in KP frén

att limna anbud. Den fornyade konkurrensutséttningen ska darfor géras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

=

Kristian Karlemon

Radman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Louise Berglund.



