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BAKGRUND

Kommunalférbundet Inkép Gavleborg genomfdrde &r 2012 en upphandling
av ramavtal avseende “Konsulentsttdda jour- och familjehem” (drendenr
2011-3405), hirefter ramavtalet, enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, LOU. Spindelns familjehemsvard i Sverige AB (Spifa) tillsam-
mans med andra leverantorer tilldelades kontrakt. Gévle kommun var en av

myndigheterna som avropade frin ramavtalet.

Ramavtalet 16pte ut den 30 april 2016. Gévle kommun har dérefter, den 2
maj 2016, erbjudit Spifa och andra leverantorer ett tillfilligt avtal, ”Avtal,
Konsulentsstédd jour- och familjehemsvérd for socialtjansten Givle” (T-
avtalet), rorande motsvarande tjinster som avropats frin ramavtalet. Foru-
tom leverantorer som tilldelades ramavtalet erbjods T-avtalet dven till fore-
tag som kommunen direktupphandlat tjinster av under ar 2015. Kommunen
hade direktupphandlat utanfor ramavtalet p.g.a. att ramavtalsleverantrerna
inte hade kapacitet ta emot alla ensamkommande unga kommunen hade
ansvar for under hosten 2015. Enligt kommunens forfragan skulle leveranto-

rerna avge svar med underskrivna avtal senast den 11 maj 2016.

Foérvaltningsritten har i beslut den 31 maj 2016 avslagit Spifas interimist-

iska yrkande om att T-avtalet inte fér fullgoras.

YRKANDEN M.M.
Spifa yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att T-avtalen som Gévle kom-
mun traffat med Kometen AB, Sens Familjevdrd AB, Abraso stéd & omsorg

AB och Attendo Individ & familj AB ska forklaras ogiltiga.
Giivle kommun bestrider bifall till ansdkan.
Kometen AB (Kometen) har beretts tillfélle att yttra sig men inte horts av.

Sens Familjevard AB (Sens) har yttrat sig och uppgett att bolaget inte har

négot att tilldgga i Gverprovningen.
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Abraso stod & omsorg AB (Abraso) bestrider bifall till ansékan.

Attendo Individ & familj AB (Attendo) har beretts tillfille att yttra sig

men inte horts av.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forutsdttningar for forvaltningsrdttens provning

Fragan i mélet &r om Gévle kommun haft ritt att direktupphandla T-avtalet
med Kometen, Sens, Abraso och Attendo med stdd av 15 kap. 3 § andra
stycket och 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU eller om avtalen ska anses ogil-
tiga enligt 16 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU. Om avtalen ska anses ogiltigt
&r dven friga om de ska bestd pa grund av ett tvingande allménintresse (16

kap. 14 § LOU).

Avtalet

Av de likalydande avtalen ingdngna mellan Gévle kommun och Kometen
den 2 juni 2016, Sens den 25 maj 2016, Abraso den 14 juni 2016 och At-
tendo den 26 maj 2016, framgar bl.a. foljande.

l..d

§ 2 Avtalstid
Detta avtal giller 2016-06-01 till 2016-10-30. Ev. forléngning av avtalet
kan goras for begrinsad tid, efter 6verenskommelse mellan parterna.

§ 3 Atagande och omfattning
Leverantdren atar sig i enlighet med detta avtal att bedriva konsulentstodd
jour- och/eller familjehemsvard med placeringar efter 6verenskommelse
med Socialtjansten.

Max tva placeringar tillats per jour-/familjehem. Varje barn ska ha eget
rum. For varje placering skrivs sirskilt placeringsavtal. Inga volymer av
placeringar garanteras av Socialtjinsten.

§ 9 Ekonomiska villkor
Socialtjinsten utger ersitining for utforda insatser, i enlighet med faststilld

véardplan och placeringsavtal. Ersittning utgar med 1 200 kr per dygn, exkl.

mervirdesskatt.

I priset ingdr erséttning for leverantdrens samtliga kostnader for verksam-
heten, samt fickpeng for placerat barn med 24 kr/dygn. Inga &vriga kostna-
der faktureras till Socialtjansten.

2223-16
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For resp. placering giller dmsesidig uppsigningstid pa tvd veckor, om inte
annat ir verenskommet mellan parterna. Erséttning utgér under uppsig-
ningstiden med avtalat dygnspris.

§ 11 Force majeure
Arbetsinstillelse, blockad eller annan hindelse utom parternas kontroll
sasom krig, upplopp, eldsvéda, explosion eller ingripande frdn offentlig
myndighet fritar parterna frén fullgérande av 4tagande enligt detta avtal
under den tid forhallandet rader.

lo.d

Vad parterna anfér

Spifa anfor bl.a. foljande. Av e-postkonversationer med ekonomi- och pla-
neringschefen frin socialtjansten framgar att kommunen inte anser sig ha
lagstod for T-avtalet. Leverantdrerna har mer eller mindre tvingats att skriva
under. Kriterierna som giller for direktupphandling p.g.a. synnerlig bridska
ir inte tillimpliga eftersom omstidndigheterna kring det nuvarande behovet
hade kunnat forutses, tidsfrister for annonserat forfarande hade kunnat till-
lampas och att den synnerliga bradskan torde vara hinforlig till kommunens
egna agerande. Flertalet av de idag placerade barnen placerades i hem som
avropats under ramavtalets 16ptid. T-avtalet kan av dessa skl verhuvudta-
get inte betraktas som giltigt enligt lagarna om offentlig upphandling. T-
avtalet kan inte ses som en forlingning av ramavtalet och har inte heller
foregétts av ett upphandlingsforfarande. Enligt kommunen ska det till hos-
ten genomforas en upphandling enligt LOV. Ekonomi- och planeringsche-
fen har uppgett att i och med att kommunen inte fitt in begért underlag frén
Spifa och d4 Spifa inte accepterat alla forutsittningar i T-avtalet finns inte
grund for att teckna avtal. Tidigare har ocksa papekats att samtliga place-
ringar av barn hos Spifa via tidigare avrop kommer ségas upp den 31 maj
2016. Nagon information om vad som ska ske med barnen har inte erhéllits.
Normalt brukar placeringar pa basis av ramavtal fortsétta enligt avtal till
dess att den unges behov av familjevard dndras eller inte ldngre behdvs. Att
kommunen sagt upp ramavtalet synes vara ett forsok att se om verksamhet-
en, som tidigare upphandlats enligt LOU, kan drivas med ett tillfalligt sy-
stem enligt LOV utan att upphandling sker och utan att LOV:s tillimplighet
utretts. En konsekvens for Spifa ér att inkomst uteblir. Allvarligast drabbas

de hos Spifa placerade barnen. De barn som var placerade i familjehem via
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Spifa den 31 maj 2016 &r alltjamt placerade dir sedan kommunen sa upp
tidigare avtal fr.o.m. den 1 juni 2016. Om ett ogiltigforklarande av T-avtalet

sker medfor det ingen praktisk eller ekonomisk oldgenhet for dessa barn.

Givle kommun anfor bl.a. foljande. De kraftiga 6kningarna av ensam-
kommande barn sedan hdsten 2015 har inneburit att socialtjénsten i kom-
munen hamnat i ett lige med ett stort antal placeringar i konsulentstédda
familjehem utanfor tidigare ramavtal. Placeringarna har haft olika avtal vad
giller ersittning, uppsigningstider m.m. Dessa tjanstekop har totalt sett inte
kunnat kvalitetssikras pa ett tillfredsstéllande sétt. Socialtjanstens malsétt-
ning #r att i storsta mdjliga utstrickning kunna erbjuda familjehemsvérd i
egen regi. I de fall tjinster kops in ska det goras utifran gillande upphand-
lingslagstiftning. Detta var dock omdjligt att 4stadkomma under hosten
2015. Spifa, till skillnad frén de flesta dvriga berdrda parter, har haft del i
tidigare ramavtal som I6pte ut den 30 april 2016. Alla aktuella placeringsav-
tal har sagts upp skriftligen av kommunen med upphdrande den 31 maj
2016. Parallellt har kommunen arbetat med placeringarna for att dstad-
komma bésta méjliga 16sning i varje enskilt fall. Tidigare ramavtal teckna-
des utifrén de forutsittningar som foreldg ar 2012 och dé aktuell behovsbild.
K&p av externa tjinster i familjehemsvérd utgjorde endast ett komplement
till vad kommunen hade i egen regi. D4 fanns inte behov av familjehems-
véardsplaceringar av mélgruppen ensamkommande barn. Under hosten 2015
okade inflédet av ensamkommande barn till kommunen dramatiskt. Antalet
tillgingliga platser hos ramavtalsleverantorerna med rickte inte for att ticka
behovet. Behovet 6verskred ocks beloppsgrinsen for direktupphandling
enligt LOU. I praktiken gjordes verenskommelser om kop av tjénster med

direkt berorda leverantorer.

Under r 2016 beslutade kommunen att pabdrja en process att dterigen
kunna erbjuda placeringar till storsta del i egen regi. Inledningsvis skickades
skrivelser till berdrda leverantorer for en informationstraff rorande detta.
Beslut togs om att siga upp samtliga pagéende placeringar av ensamkom-

mande barn parallellt med att finna alternativa placeringslosningar. Gemen-
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samt uppsigningsdatum sattes till den 31 maj 2016. Tidigare ramavtalsleve-
rantdrer och 6vriga leverantGrer har behandlats likadant i denna process.
Kommunen konstaterade dven att det i framtiden kommer finnas behov av
att kopa in tjinster for malgruppen ensamkommande barn i annan utstrick-
ning och gemensam planering med Inkdp Gévleborg pagar for genomfo-
rande av upphandling under hdsten 2016. Detta &r inte praktiskt mojligt att
dstadkomma tidigare. Med hinsyn till detta uppstar ett glapp under perioden
juni — oktober 2016 efter att befintliga placeringsavtal upphdrde och fram
till att ny upphandling genomforts. Behovet av att kopa in tjénster under
denna period bedéms 6verstiga beloppsnivan for direktupphandling. Att
genomfora en upphandling for denna period kréver ocksd viss genomforan-
detid. Kommunen har beslutat att tillimpa modellen med T-avtalet for att
reglera tjinstekdpen som inte kan undvikas under dvergangstiden och for att
hantera situationen pé bésta sitt. Kvaliteten pé placeringarna sikerstillas
bittre én tidigare med T-avtalet och en enhetlig ersdttningsniva per place-
ringsdygn. Ny upphandling forbereds och kommer genomforas enligt LOV.
Utgangspunkten ér att det nya ramavtalet ska bérja tillimpas snarast mojligt

under hosten 2016 och med full kraft fr.o.m. november 2016.

Sens uppger att bolaget inte har négot att tilligga i Sverprovningen.

Abraso anfor bl.a. foljande. Bolaget motsétter sig inte T-avtalet. I enlighet
med T-avtalet har de barn som familjehemsplacerats hos bolaget fitt moj-
lighet att viixa upp 1 trygga miljoer som de trivs i. Barnen har skapat sig en
anknytning till familjehemsforildrar, skola, kamrater och fritidsaktiviteter.
Med hinsyn till de goda livsvillkoren som de familjehemsplacerade barnen
lever under idag finns goda forutséttningar for bolaget att fortsatt erbjuda
sina tjénster efter att nytt ramavtal tecknas med kommunen. Bolaget har
forstielse for att Gidvle kommun, med hénsyn till den hdga belastning som
uppkommit efter hosten 2015, behovt 16sa situationen med tillfélliga avtal.

T-avtalet accepteras fram till upphandling av nytt ramavtal.

2223-16
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Forvaltningsrittens bedomning

Inledningsvis konstateras att det dr ostridigt att Gévle kommun tilldelat de
aktuella kontrakten utan foregdende annonsering. Vidare ér det ostridigt att
kontraktsvirdet dverstiger virdet for direktupphandling. T-avtalet &r tidsbe-
grinsat med hinsyn till att Gévle kommun avser att en upphandling av ram-
avtal ska genomforas enligt LOV. Det framgér dock att avtalen kan for-
lingas och att tidsbegrénsningen inte dr kopplad till att ny upphandling ge-
nomfors. Det som sérskilt kan noteras med de aktuella avtalen ér att de tar
vid tidsméssigt dir tidigare placeringsavtal avropade frin ramavtal eller
baserade pa direktupphandlingar upphért att gilla efter uppsigning frin

Givle kommun.

En upphandlande myndighet fér tilldela ett kontrakt utan foregdende annon-
sering bl.a. om det ir absolut nédvéndigt att tilldela kontraktet, men synner-
lig bradska, orsakad av omstindigheter som inte kunnat forutses av den

upphandlande myndigheten gor det omojligt att hélla tidsfristerna vid ppet,
selektivt eller férhandlat forfarande med foregiende annonsering (4 kap. 5 §

forsta stycket 3 LOU).

En offentlig upphandling far vidare géras genom ett forenklat férfarande
eller urvalsforfarande enligt 15 kap. LOU under forutsattning att upphand-
lingen avser tjénster enligt bilaga 3 till lagen (B-tjdnster) eller avser andra
kontrakt vars virde understiger de troskelvirden som anges i lagen (1 kap. 2

§ andra stycket och 15 kap. 3 § LOU).

Direktupphandling far anviindas om kontraktets véirde uppgér till hogst 28
procent av det troskelvirde som avses 1 3 kap. 1 § forsta stycket 2 och andra
stycket. Vidare fir direktupphandling anvindas i Iamplig omfattning i de
fall forutsittningarna for forhandlat forfarande utan foregdende annonsering
som avses i 4 kap. 5-9 §§ ir uppfyllda eller om det finns synnerliga skil.
Den upphandlande myndigheten ska besluta riktlinjer for anvéindning av

direktupphandling (15 kap. 3 § andra stycket LOU).

2223-16
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Det #r fyra forutsittningar som méste vara uppfyllda for att forhandlat forfa-
rande utan foregdende annonsering ska fa anvéndas. Den forsta forutsitt-
ningen r att det ska vara absolut nodvéndigt att genomfora upphandlingen,
den andra att det p4 grund av synnerlig bradska ska vara omdjligt att hilla
de tidsgranser som giller for oppet, selektivt eller forhandlat forfarande med
foregdende annonsering. Den tredje och fjarde forutsittningen &r att brads-
kan ska vara fororsakad av omstindigheter som inte kunnat forutses av den
upphandlande myndigheten och dessa far inte heller ha orsakats av myndig-
heten sjélv. Enligt forarbetena r det myndigheten som har bevisbérdan for

att samtliga forutsittningar ar uppfyllda (prop. 2001/02:142 s. 99).

Var det absolut nédvindigt att tilldela kontraktet?

Forsta rekvisitet som ska vara uppfyllt ar att det ska vara absolut nddvéndigt
att tilldela kontraktet. Den nu aktuella tjénsten avser placeringar av ensam-
kommande barn vid konsulentstédda jourhem eller familjehem. Gévle
kommun har anfort att behovet som uppkom p.g.a. den méngd ensamkom-
mande barn kommunen fick ansvar for under hosten 2015 dversteg tidigare
beddmt behov och att tillfilliga 16sningar fick tillampas. Framtagandet av T-
avtalet var for att kunna kvalitets- och kostnadssikra tjénsten for kommu-
nen. Spifa har & sin sida anfort att det nuvarande behovet hade kunnat forut-

ses och tidigare avtal hade kunnat tillimpas.

Férvaltningsrittens bedémning dr att Gévle kommun i denna del, med hén-
syn till att det ir kommunen som sagt upp tidigare avtal och den tid kom-
munen haft till forfogande for att utféra en upphandling, inte &r visat att det
var absolut ndédvindigt att tilldela kontrakt med hénsyn till kontraktsférema-
let.

Forelde synnerlig bridska nir kontraktet tilldelades?

Mojligheten att anvéinda ett annonserat forfarande ska undersdkas noggrant
innan beslut om att tillimpa forhandlat forfarande utan féregdende annonse-
ring tas. Enligt 8 kap. LOU kan de lagstadgade tidsfristerna for dppet, selek-
tivt eller forhandlat forfarande minskas till att bli relativt korta. Enligt 15
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kap. LOU har upphandlande myndighet méjlighet till korta frister mellan
annonsering och anbudstidpunkten for forenklat forfarande och urvalsforfa-

rande.

Spifa har anfort att synnerlig brddska inte forelegat vid tidpunkten da Gévle
kommun beslutade att erbjuda leverantorer att teckna T-avtalet. Gévle
kommun har till viss del forklarat de bakomliggande Svervigandena kom~
munen gjort men inte anfort att det forelegat nagon synnerlig brédska att
teckna kontrakt. Forvaltningsritten finner att Gévle kommun mot denna
bakgrund inte visat att det vid tiden for avtalens tecknande forelég synnerlig

bradska.

Hade omstindigheterna kunnat forutses av Givle kommun?

Att upphandlande myndigheter rakar i bradska till f6ljd av egen bristande

planering grundar inte ritt till upphandling utan foregdende annonsering.

I enlighet med de unionsrittsliga bestimmelserna méste en upphandlande
myndighet vidta alla nédviindiga atgarder for att undvika ett upphandlings-
forfarande utan foregiende annonsering (jfr Kammarrétten i Goteborgs dom
den 29 februari 2012 i mal nr 821-827-12). Sasom Spifa anfort ger inte
bradska p.g.a. egen bristande planering myndigheten rétt att upphandla utan
foregiende annonsering. Friga dr alltsd om Gévle kommun, vid négot till-
fille, borde ha kunnat forutse att nuvarande behov av tjéanster skulle uppsté
och dirfor vidta nddvéndiga atgiirder. Spifa har anfort att omsténdigheterna
kring det nuvarande behovet borde ha kunnat forutses eftersom flertalet pla-
ceringar avropats fran tidigare ramavtal och d4 en ny upphandling planeras
for hosten 2016. Den upphandlande myndigheten har bevisbordan for att
samtliga rekvisit i 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU éar uppfyllda. Med hénsyn
till den situation som forelag under hosten 2015 med det stora antalet flyk-
tingar som anlidnde Sverige och d& det inte finns skal att ifrigasitia att Gévle
kommun behovt vidta sirskilda atgirder for att kunna erbjuda ensamkom-
mande barn placeringar skulle det kunna foreligga synnerlig bradska vid

tidpunkten d& kommunen beslutade att anvinda sig av T-avtalet. Mot detta
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talar dock att Gévle kommun haft avropade placeringar fran det tidigare
ramavtalet och i samrid med leverantorerna tillfalligt 16st situationen genom
direktupphandlingar. Vidare dr det Gévle kommun som beslutat att sdga upp
samtliga dessa placeringar och ersétta dessa med T-avtalet. Givle kommun
har inte heller anfort att det forelegat synnerlig bradska att teckna T-avtalet.
Givle kommun borde dirfor kunnat forutse och planerat for situationen. Att
kommunen bittre kan kvalitetssikra tjanstekdpen foréndrar inte bedomning-

€n.

Har Givle kommun orsakat omstindigheterna?

Fjirde kriteriet som ska vara uppfyllt 4r att myndigheten inte sjélv far ha
orsakat omstindigheterna som foranlett bradskan. Enligt forvaltningsréttens
mening kunde Givle kommun likvél som &vriga kommuner i landet svérlig-
en fullt ut ha forutsett alla konsekvenser av den 6kade flyktingtillstromning-
en till landet hosten 2015. Efter arsskiftet borde dock Gévle kommun haft en
béttre uppfattning om det behov av placeringar som kommunen har och
kunna upphandla konsulentstédda jour- och familjehem direfter. Som tidi-
gare redogjorts 4r det Givle kommun som sagt upp samtliga placeringsavtal
med vetskap om att en ny upphandling inte kommer genomfdras forréin hds-
ten 2016. Férvaltningsritten anser p.g.a. det anforda att Gdvle kommun till
storsta del sjilv orsakat att det foreligger ett tidsglapp mellan tidigare place-
ringsavtal fram till att ny upphandling genomforts. Gévle kommun har séle-
des sjilv orsakat de omsténdigheter som fororsakat bradskan att teckna av-

tal.

Foreligger tvingande allménintresse?

Enligt den ovan gjorda beddmningen har forvaltningsritten kommit till slut-
satsen att avtalen mellan Gévle kommun och angivna bolag &r ogiltiga di
Givle kommun inte visat att det inte funnits mojlighet att tillimpa ett an-
nonserat upphandlingsforfarande i den aktuella situationen. Vid sidant for-
hallande ankommer det p&4 domstolen att prova om sadant tvingande allmén-

intresse som anges i 16 kap. 14 § LOU foreligger och att avtalen mot denna



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I FALUN
Domare 12

bakgrund trots allt ska bestd. Denna undantagsbestimmelse ska tolkas re-

striktivt.

Gévle kommun har inte anfdrt ngra skil till varfor avtalen skulle £ besta.
Abraso har uppgett att bolaget godtar avtalen och att de placerade barnen
har kommit till rétta vid sina blaceringar. Abraso har dock inte heller anfort
ndgra konkreta skil till stod for att det foreligger ett tvingande allménin-

tresse. Kometen, Attendo och Sens har avstatt fran att yttra sig.

T-avtalet dr avsett for att ensamkommande barn som Gévle kommun ansva-
rar for ska ha placeringar i jour- eller familjehem. Gévle kommun och de
leverantdrer som undertecknat avtalet har inte anfort nagra konkreta om-
standigheter till stod for att ett tvingande allménintresse foreligger. Spifa har
uppgett att de barn som varit placerade i hem via bolaget alltjimt &r place-
rade hos bolaget trots att Spifa inte undertecknat avtalet samt att nigra prak-

tiska eller ekonomiska oldgenheter inte bor uppsta.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att avtalen mellan Givle
kommun och Kometen, Sens, Abraso och Attendo &r ogiltiga. Nagra om-
stindigheter som talar for att ett tvingande allméanintresse foreligger har inte

visats.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Hanna Berglund

asscssor
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DV 3109/1C » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga A

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

For att kammatritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande miste Er sktivelse ha kommit in till f61-
valtningsritten inom tre veckor fran den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det vid
en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r Gver-
klagande infaller pa 16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden it en part som foretrider det all-
minna, ska &verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckot frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i kam-
marritten fordras att prévningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar prévaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att beddma riktigheten av det slut som
fétvaltningsritten hat kommit till,

3. detir av vikt for ledning av réttstillimp-
ningen att 6verklagandet prévas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstllstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammartitten varfér man anser att prévningstill-
stind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens atbetsplats ska
ocksi anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nis for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i mélet — och om
de fortfarande ir aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
drojsmail anmalas till kammarritten,

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om férvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstand,

4. den dndting av férvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.
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