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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Polismyndigheten genomfor en upphandling av dokumentforstérare med
placering i kvarteret Kronoberg i Stockholm. Upphandlingen har skett
genom ett Oppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling (LOU).

Neopost Sverige AB (Neopost) ansdker om dverprévning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska goras om och i andra hand att upphandlingen
inte fir avslutas forrén réttelse har gjorts. Till stod for talan anfér Neopost
bl.a. foljande. Neopost &r en ledande leverantdr av dokumentf6rstdrare med
ett stort antal kunder i Sverige, bdde inom privat och inom offentlig sektor.
Neopost dvervégde att delta i Polismyndighetens upphandling och gjorde en
noggrann genomgang av kraven i férfragningsunderlaget. Dérvid konstater-
ades att delar av kravspecifikationen var alltfor otydlig. Géllande punkt
4.3.2 i forfrdgningsunderlaget angdende krav pa omhéndertagande av damm
och andra partiklar konstateras att det inte har angetts ndgon niva avseende
omhéndertagandet. Detta innebdr att det blir omgjligt att utvirdera anbuden
1 detta avseende. Gillande ljudniva i punkt 4.3.3 konstateras att det inte
anges nagot dB-tal vilket dr helt avgérande for att kunna bedéma ljudnivan.
Det &r dven 1 detta avseende omdgjligt att kunna utvirdera olika anbud. Mot
bakgrund av hur kraven var utformade var Neopost tvungen att avsta fran att
ldmna ett anbud. Neopost har dérfor lidit skada genom att inte f& mojlighet-
en att lamna anbud. RT Milj6 (anbudsgivare 1) har dven till Polismyndig-
heten stéllt frdgan om de for bdde hantering och milj6 kan rdkna med en
komprimator som tilldgg. Polismyndigheten har den 15 augusti 2017 i svar
pa fréga fran RT Miljo bl.a. angett att anbudgivaren inte kan ldgga till
optioner i upphandlingen och att anbud ska lamnas enligt instruktion i
upphandlingsunderlaget. I anbudet fran anbudsgivare 2 beskriver
leverant6ren att en komprimator ingér i leveransen. Polismyndigheten har

ddrmed accepterat ett anbud som gér emot deras eget svar pa fragan som RT
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Milj6 stéllde till myndigheten. I punkt 4.3.7. avseende kringutrustning anges
att avfallet frdn dokumentforstdraren ska transporteras till ddrfor avsedd
container med ldmplig kringutrustning. Neopost anser dérfor att
Polismyndigheten i upphandlingsunderlaget har stillt krav pa att det ska
anvindas en container och inte en komprimator. Polismyndigheten har
under samma punkt angett att anbudsgivaren tydligt ska beskriva vilka krav
pa utrymme som dédrigenom stills for att mojliggora avfallstransport frin
dokumentforstorare till container. Polismyndigheten har med denna
formulering fortydligat att dokumentforstorare dr en del och container en
annan del, dir Polismyndigheten endast begirt in anbud for dokument-
forstorare. Anbudsgivarna har dirmed inte haft mojlighet att 1imna anbud
pé lika villkor. For ndrvarande finns det — efter att anbudet frin RT Miljo
AB forkastades av Polismyndigheten — bara ett kvarvarande anbud. Séledes
finns det redan av denna anledning tillricklig grund for Polismyndigheten
att avbryta och géra om upphandlingen. Bristande konkurrens utgér alltid

sakligt godtagbara skl att avbryta en upphandling.

Polismyndigheten bestrider bifall till Neopost ansékan om 6verprévning
och anfér bl.a. foljande. Av principerna om likabehandling och transparens
foljer att forfrdgningsunderlag ska vara formulerat pa ett sddant sitt att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka det pd
samma sitt. Polismyndigheten har stéllt upp obligatoriska krav pa att
anbudsgivaren ska beskriva pa vilket sétt damm och partiklar tas om hand
utan direkt anslutning till befintligt ventilationssystem samt ange dokument-
forstorarens ljudniva i dB i full drift. Enligt Polismyndighetens uppfattning
4r kraven tydligt formulerade och myndigheten kan konstatera att de
anbudsgivare som har ldmnat anbud har tolkat kraven pd samma siitt.
Forfragningsunderlaget méste dérfor anses vara klart och tydligt formulerat i
detta hinseende att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare kan tolka det p& samma sétt samt avgdra vad Polismyndig-

heten tillméiter betydelse vid upphandlingen. Neopost synes snarare invinda
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mot att Polismyndigheten inte har lagt ndgot mervirde pa prestanda i dessa
avseenden. Av fast réttspraxis foljer att upphandlande myndigheter har stor
frihet ndr de ndrmare bestimmer féremélet for en upphandling (se bl.a. RA
2010 ref. 78). Det har saledes statt myndigheten fritt att avgéra om den vill
tillméta omhéndertagande av damm och andra partiklar samt ljudniva ndgon
betydelse i utvérderingen. I det aktuella fallet har myndigheten néjt sig med
att hiimta in information om dokumentforstorarnas egenskaper i dessa
hénseenden for att f4 kinnedom om myndigheten beh6ver kpa in skydds-
utrustning till de medarbetare som ska skéta dokumentforstéraren. Kraven
dr sdledes inte heller godtyckliga eller uppenbart osakliga. Det kan inte
heller ha varit sérskilt betungande for anbudsgivarna att komma in med de
efterfrdgade uppgifterna eftersom informationen torde framga av

specifikationen for respektive produkt.

Neopost tilligger bl.a. foljande. Mot bakgrund av det begrdnsade disponibla
utrymmet for dokumentférstéraren analyserade Neopost noggrant det av
Polismyndigheten uppstéllda méattkravet i punkt 4.3.6. Neopost konstaterade
att det &r tekniskt omdjligt att uppfylla prestandakraven inom ramen for
angivna mattkrav. Det finns idag inga dokumentforstdrare pad marknaden
som inom ramen for det begrdnsade disponibla utrymmet kan uppfylla
kraven avseende teknisk prestanda. Neopost patalade detta for Polis-
myndigheten och i egenskap av serids leverant6r valde Neopost att avsta
fran att ldmna ett anbud. Vad géller kraven enligt 4.3.2 och 4.3.3. har
Polismyndigheten framfort att myndigheten nojt sig med att himta in
information om dokumentforstérarenas egenskaper i dessa hidnseenden f6r
att £ kiinnedom om myndigheten behover kopa in skyddsutrustning till de
medarbetare som sak skdta dokumentforstdraren. Detta resonemang framgér
inte av forfragningsunderlaget och illustrerar snarare godtycklighet,
bristande transparens och bristande forutsebarhet avseende dessa centrala
tekniska krav. For anbudsgivare och potentiella anbudsgivare har det varit

omdjligt att forutse om och i vilken utstrickning myndigheten skulle
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tillméta ljudniva och omhéndertagande av damm négon betydelse. Det &r en
allvarlig brist i upphandlingen eftersom ljudnivé och omhéndertagande av
damm tillh6r de mest kostnadsdrivande aspekterna for denna typ av

dokument.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter f6r provningen

I mél om dverprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
ska ange vilka omstindigheter den grundar sin talan pé (se RA 2009 ref.
69). Overprévningen tar inte sikte p& upphandlingens materiella resultat
utan endast pd om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de
upphandlingsprinciper och férfaranderegler som anges i LOU (se HFD 2013
ref. 5). Forvaltningsritten har saledes att préva om det pa grundval av vad
NeoPost har anfort dr visat att Polismyndigheten har brutit mot ndgon av de
grundldggande principerna i LOU, eller mot ndgon annan bestdimmelse i
lagen, och att detta har medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida
skada (se 20 kap. 6 § LOU). De grundldggande principerna innebér att
upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvdrdigt och
icke-diskriminerande sétt, genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt samt
iaktta principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet (se 4 kap.

1§ LOU).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat bl.a. féljande.
Ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en
leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Detta foljer av
unionsrittens krav pé likabehandling, forutsebarhet och transparens. De

skiftande forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor
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emellertid att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte
dr optimalt utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér

upp LOU och unionsritten inte trdds for nér.

LOU ger inte ndrmare besked om hur ett forfragningsunderlag ska vara
utformat utdver beaktande av de grundldggande principerna. EU-domstolen
har emellertid uttalat att forfragningsunderlag och tilldelningskriterier ska
vara utformade pé sa sitt att alla normalt omsorgsfulla och rimligt
informerade leverantdrer kan tolka dem pa samma sétt (mél C-19/00 SIAC

Construction).

Forvaltningsrittens bedomning

Neopost har gjort géllande att det inte varit mgjligt for dem att [dmna ett
anbud eftersom det dr omdjligt att uppfylla de uppstéllda mattangivelserna i
forfragningsunderlaget. Som forvaltningsritten uppfattar Neoposts talan
menar bolaget ddrmed att inte heller den vinnande anbudsgivaren uppfyller

de uppstéllda méttangivelserna.

Av forfragningsunderlaget punkt 4.1 framgér bl.a. f6ljande. Dokument-
forstoraren ska monteras i befintlig miljostation i polishuset i kvarteret
Kronoberg. Utrymmet f6r dokumentforstéraren méter: Bredd 5.00 meter,
Liangd 5.00 meter och Hojd 2.30 meter. Dértill kommer kravet att
utrustningen dr sa flexibel i sin uppbyggnad att denna kan anpassas till de
befintliga Sppningar (garageportar) som finns i for utrustningen avsedd
lokal. Det begridnsade disponibla utrymmet fér dokumentforstéraren medfor
krav pa att samtliga i denna utrustning ingdende delar, sésom kérlvéndare,
transportband etc. inbordes kan sammankopplas sé att det befintliga

utrymmet &r tillrdckligt.

Vad avser mattkraven i forfragningsunderlaget punkt 4.3.6. noterar

forvaltningsritten att Neopost inte har inkommit med nigon bevisning for
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sitt pastaende att vinnande anbud inte uppfyller stillda ska-krav sévitt avser
mattangivelserna, eller att det &r tekniskt omdjligt att uppfylla dessa. Vad
Neopost har anfort i denna del dr séledes, mot Polismyndighetens
bestridande, inte tillrdckligt for att forvaltningsritten ska kunna konstaterar

att det foreligger forutsédttningar for att ingripa med stéd av LOU.

Vidare innehaller forfragningsunderlaget ett obligatoriskt krav pa att
anbudsgivarna ska redovisa pa vilket sétt damm och partiklar ska tas om
hand utan direkt anslutning till befintligt ventilationssystem samt ange
dokumentforstorarens ljudniva i dB i full drift. Neopost anser att det varit
omdjligt for anbudsgivare att férutse om och i vilken utstrickning
Polismyndigheten skulle tillméta ljudniva och omhéndertagande av damm
nagon betydelse. Forvaltningsriitten konstaterar emellertid att det av
forfragningsunderlaget framgér att Polismyndigheten, vid anbudsutvirder-
ingen, provar om alla skall-kraven dr uppfyllda samt vilket anbud som
innehar lagsta pris. Nagot annat utvérderingskriterium &n ldgsta pris finns
inte angivet i forfradgningsunderlaget. Enligt forvaltningsréttens bedomning
far ddrmed kraven i punkterna 4.3.2. och 4.3.3. anses p4 ett tillrackligt
tydligt sétt beskriva vad som efterfragas. Alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare bor séledes kunna tolka innebdrden av
forfragningsunderlaget pa samma sétt. Mot bakgrund av ovanstdende finner

forvaltningsriitten att upphandlingen inte ska géras om pa denna grund.

Vad avser det Neopost anfért om att anbudsgivarna ska tillhandahalla en
container och inte en komprimator konstaterar forvaltningsrétten att det
visserligen framgér av forfragningsunderlaget punkt 4.3.7 att avfallet fran
dokumentforstoraren ska transporteras till avsedd container med lamplig
kringutrustning. Sasom forfragningsunderlaget dr utformat i denna del &r det
dock snarare fraga om ett skall-krav angaende bortforsling av avfallet &n
vilket typ av kérl som anvénds vid omhéndertagandet av avfallet. Det &r

dessutom enligt forvaltningsréttens mening ofrdnkomligt att den upphandl-
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ande myndighetens instéllning till om den anser sig ha fatt en utrustning
som uppfyller kraven &r nédgot som, dven om det inte pa ndgot sitt kan vara
ensamt utslagsgivande, dnda méste beaktas i ssmmanhanget. Dirtill
kommer att det inte framgar av forfragningsunderlaget att det foreligger
nagot forbud mot anvédndning av komprimator. Férvaltningsriitten anser inte
heller att Polismyndigheten i svar pé fraga fran RT Miljo har forbjudit
anvindning av komprimator. Vad Neopost har anfort i denna del innebér

séledes inte skdl for att ingripa mot upphandlingen med stéd av LOU.

Neopost har slutligen anfort att upphandlingen borde géras om med
hénvisning till bristande konkurrens. Den omstidndigheten att endast ett
anbud aterstar i utvirderingsfasen har ansetts vara ett godtagbart skil for
den upphandlande enheten att avbryta upphandlingen (se RA 2008 ref. 35).
Det foreligger emellertid inget krav pa att avbryta en upphandling dé endast
ett anbud aterstar. Det saknas séledes skil for ingripande i denna del mot

bakgrund av vad Neopost har anfort.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att Polismyndigheten, pa de
av Neopost anforda grunderna, inte kan anses ha brutit mot ndgon av de
grundldggande principerna i LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU.
Det finns sdledes inte skl for ett ingripande och Neopost ansékan ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A-LOU).

Marcus Agnvall
Radman

Kajsa Holm Asplund har foredragit malet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller laimnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f3rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag d
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling hatr
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nasta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1.

det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten hat
kommit dll,

det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

. det ér av vikt for ledning av

rattstillimpningen att dverklagandet provas
av hégre ratt, eller

det annars finns synnerliga skal att préva
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av o6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1.

w

Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
mailet och fortfarande 4r aktuella behover
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmalas till kammarratten.

uppgift om det avgérande som Over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,
den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill f4 till stAnd,

de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta gillet mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nar tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett éverklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstndmnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagat kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



