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snittpris av de tvd offererade juristerna. Forfragningsunderlaget punkten
5.2 ger uttryck for att anbudsgivare skall ange de jurister som ska arbeta
med uppdraget och de priser som dessa jurister tillimpar. Slutsatsen att
endast ett timarvode ska anges kan inte utldsas. Att endast utvirdera klient-
ansvarigs arvode strider mot forfradgningsunderlaget och angiven utvirde-
ringsprincip. S& gott som samtliga anbudsgivare har uppfattat punkten som
att timpriser ska anges for de jurister som offereras. Det saknas i forfrag-
ningsunderlaget helt koppling mellan punkterna 2.10 angiende utvirde-
ringsprincip och 5.2 géllande pris och & andra sidan 3.6 gillande klientan-
svarig. En enhetligt felaktig tillampning av utvirderingskriterier och utvér-
deringsprincip medfor inte att tillimpningen blir korrekt. Det &r forst vid
en korrekt tillimpning det kan ske en bedémning av vilket anbud som &r

det mest fordelaktiga.

Helsingborgs stad bestrider bifall till 6verklagandet och anf6r bl.a. foljan-
de. Upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU. Nordic Laws an-
bud 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Den person som undertecknat
anbudet frin Nordic Law 4r advokat, styrelseledamot och delédgare 1 Nordic
Law. Staden har vid provning av anbuden inte funnit skl att ifragasitta
hans behorighet att ensam underteckna anbudet. Nordic Law har i efter-
hand ingivit ett protokoll av den 9 april 2010 av vilket framgér att personen
1 fraga av Ovriga styrelseledamoéter 1 Nordic Law bemyndigats att under-
teckna anbud bl.a. avseende offentlig upphandling. Personen har séledes
varit behorig att underteckna anbudet. I forfragningsunderlaget finns inget

krav pa skriftligt bevis angaende behorigheten.

I punkten 5.2 i forfragningsunderlaget har Staden foreskrivit att leveranto-
ren skall ange timarvode for offererad jurist/-ers tjénster och att poéngbe-
domningen sker linjart dér ldgsta anbud ger hogst poing. Vidare har en
formel for poédngberdkning angivits. Av ordalydelsen framgér att Staden

har efterfrigat ett timarvode for begiérda tjénster, inte flera arvoden. Den
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For att konkurrens ska kunna ske pa lika villkor krévs ett klart och tydligt
forfragningsunderlag. Samtliga krav som stélls pa det som skall upphand-
las skall finnas med i forfragningsunderlaget och det skall framga vilka

krav som méste uppfyllas for att anbudet skall kunna antas. Sadana krav
maste uppritthallas och ett anbud som inte tillgodoser dessa krav méste
laggas &t sidan. Helsingborgs stad har vid sin granskning av anbudet gjort
bedémningen att Nordic Law har uppfyllt kravet p4 undertecknande av
behorig person och att anbudet ska utvirderas. Vad Aberg anfort visar en-
ligt forvaltningsrittens mening inte att vinnande anbud inte uppfyller det
aktuella skall-kravet. Rétten anser darfor att det inte heller dr visat att Sta-
den genom att utvirdera och anta Nordic Laws anbud har brutit mot be-

stimmelserna i LOU eller de principer som bar upp lagen.

[ forfrégningsunderlaget anges under punkten 2.1 Urvarderingsprinciper
att Helsingborgs stad kommer att anta det anbud som uppfyller uppstéllda
krav och som beddms mest ekonomiskt fordelaktigt med hénsyn till de i
avsnitt 5 angivna utvirderingskriterierna. Av punkten 5 framgér att utvér-
deringskriterierna dr Kompetens, viktning 70 % och Pris, viktning 30%. I
punkten 5.2 Pris i forfragningsunderlaget anges bl.a.” Timarvode for offe-
rerad jurist/-ers tjanster skall anges i sek, exklusive moms. Poingbeddm-
ningen sker linjart dér ldgsta anbud ger hogst poéng”. Staden har i de fall
anbudsgivaren angivit flera olika timarvoden, valt att utvirdera timarvodet
for den jurist som angivits som klientansvarig for uppdraget. Aberg anser
att Staden istéllet borde ha gjorts utifran ett snittpris for de av anbudsgiva-
ren erbjudna juristerna och att bolaget ddrmed borde f& en hogre poéng for
kriteriet. Ritten anser dock inte att Aberg har formatt visa att det sitt pa
vilket Staden har utvéarderat det aktuella kriteriet strider mot forfragnings-
underlaget eller LOU. Mot bakgrund av det nu anférda och d& Aberg inte
heller har anfort ndgra andra omstdndigheter som kan ldggas till grund for

ingripande enligt LOU ska bolagets ansdkan avslas.



