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Halmstads kommun (kommunen) har genomftt en upphandling av varu-
distribution, diarienummer K§ 2011/0476. Ett Sppet forfarande har tillim-
pats. Av tilldelningsbeslutet daterat den 5 april 2012 framgdr att Rossing
Akeri & Logistik AB (RALAB) inte bar giit vidare till utvérderingen.

YREKANDEN M.M.
RALAB

RALAB begiir §verprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska
riittas pa sA s#tt att RALAB ska tas med vid utvirderingen. I andra hand
yrkar RALAB att upphandlingen ska gbras om. RALAB anfbr i huvudsak
foljande.

Ekonomi och varuvolym
Kommunen trycker starkt pA att RALAB har réknat med ait trafiken ska
bestd av ca 20 000 stopp vilket &r en siffra som figurerar pa flera stillen i

forfragningsunderlaget. Siffran 15 000 stopp dyker upp férst { utvirdering-
smatrisen och da med reservationen. att "Angivna volymer &r uppskattade
och endast for utviirdering”. Detta foranledde RALAB aft gora egna anta-
ganden baserade p4 den medfSljande statistiken, Kommunen har gjort egna
berakningar som visar att RALAB vid 15 000 stopp skulle géra en forslust
ph ca 880 000 kr per &r men inte redogjort fr hur man har kommit fram till
denna summa. Kommunen kommer fram till att RALAB:s kalkyler ér ore-
alistiska vilket sedan sitts in. i kontexten av aft anbudet inte uppfyller skall-
kraven. Det framgr inte tydligt i forfrdgningsunderlaget att det var frdga
om 15 000 stopp. RALAB ser en god ekonomi i angivna priser.
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Tidsfonster

Kommunen har angett att det existerar tidfonster och RALAB har accepte-
rat f5rfrdgningsunderlaget i sin helhet. I anbudet har all efterfrigad inform-
ation redovisats och under sex rubriker fStklaras hur leveranssikerheten
sikerstélls. Genom dessa sex punkter redogtrs for hur RALAB atbetar for
att uppfylla kravet pa leveranssikerhet, Man bar valt att ge en mer struktu-
rell beskrivoing av hur de som leverantérer arbetar med leveranssékerhet
pa makroniva eftersom det enligt RALAB:s erfarenhet krévs att leverans-
sikerheten pa makronivé integreras med den operativa drifiens vardag,
RALAB har lémnat information om kommunikation, kvalitetsmal och
sparbathet. RALAB har siledes beskrivit hur man arbetar med leveranssé-
kerhet och dirigenom 4ven besvarat kommunens frégestéllning om hur
man siikerstéller att varorna kommer ut i tid. Ett svar pd makroniva 3 moer 1
enlighet med gilllande anbudspraxis n ett svar pd mikroniva. Den beskriv-
ning som ldmnats i det vinnande anbudet &r s4 allmén och basal att den &r
underforstadd och accepterad i och med att anbudet [imnades in. Det dr
snarast friga om en enkel beskrivning av hur en terminal fungerar och inte
nigon leverantérsspecifik information. Om kormmunen hade nigra tvivel
om att RALAB uppfyllde detta borde det ha tagits upp vid métet

den 5 raars 2012 d4 RALAB hade kunnat komplettera sitt anbud inom ra-
men for LOU. |

Ruttoptimeringssystem
I forfragningsunderlaget anges att anbudsgivaren ska redogtra for sitt satt

att arbeta med ruttoptimering och att anbudsgivaren inotn ett ar frén avials-
start ska kunna ruttoptimering enligt offererat forelag. Forst i tilldelnings-
bestutet framkommer att det var ett skall-kray att anbudsgivarna ska ha
tillgang till ett ruttoptimeringssystem { fort av ett mjukvaruprogram som
ska finnas tillgéingligt vid anbudsinlémuandet. Dessutom &r det mérkligt att
kommunen har godkint Jena som #r ett trafiklednings-/affdrssystem ut-
vecklat for Jetpaks verksamhet. RALAB har i anbudet visat vilka distribut-
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ionsfldden som moan har arbetat med vid tidigare ruttoptimering. Storleken
pA dessa uppdrag visar pd erfarenheter av tidigare och pAgéende ruttopti-
INETINZSProcesser.

Fér dvrigt saknas den symbol/ikon som visar ait det &r friga om ett skall-
krav vid punkt 3.1 och 3.3 som #x de krav som RALAB enligt kommunen
inte uppfyller. Detta gor forfrigningsunderlaget ofydligt.

Sammanfattningsvis anser RALAB att tilldelningsprocessen ska goras om
d4 RALAB:s anbud har diskvalificerats pd felaktiga grunder vilket innebar
att RALAB har lidit eller kan korama att lida skada. T andra hand ska upp-
handlingen g8ras om eftersom forfragningsunderlaget brister i transparens
béade nir det giller vilka krav som #r skall-krav och nir det géller vilken
den verkliga volymen #r vid avtalsstart.

Kommunen

Kommunen anser att ansokan ska avslas och anfoz | huvudsak f8ljande.
Upphandlingen har genomforts i enlighet med relevant lagstifining och
RALAB har under alla forh&llanden inte lidit ndgon skada.

Ekonomi och varuvolym

Vid e inledande genomging av RALAB:s anbud var priset for grandupp-
draget 51 procent lagre 3n den nist l4gsta. Om tillvalen inkluderades var
anbudet 36 procent ligre. RALAB ombads darfor att vid en anbudspresen-
tation uppvisa en kalkyl som visade kostnadstickning. Av denna kalkyl
konstaterades att den byggde pa 20 000 stopp trots att det i forfragningsun-
derlaget angavs 15 000 stopp. Komumunen papekade deita for RALAB som
tillstod att kalkylen bysgde p 20 000 stopp eftersom man hade uppfattat
upphandlingens inneh4ll s, I forfrigningsunderlaget anges dock klart och
tydligt att det som ofterfigas & 15 000 stopp. RALAB begirde d4 it 2
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indra sitt anbud. Vid anbudspresentationen angav RALAB aft 3-4
kyl/frysbilar samt del av lastbil skulle anvindas, I RALAB:s kalkyl mum-
mer tva, som byggde pa 15 000 stopp, skulle man dock bara nyttja tre frys-
bilar. Enligt kommunens erfarenhet och utifrén existerande varudistribut-
ion _rﬁcker det inte med tre kyl/frysbilar. Med anleduing av detta gjorde
kommunen en ny berikning som visade att RALAB skulle géra en firlust
om ca 880 000 kr per 4r under avialstiden. RALAB ville éven &ndra sitt
anbud efter det att kommunen papekat aft det rorde sig om 15 000 stopp.
Varudistributionen #r av oerhdrd vike for kommunen da det bl.a, 4r friga
om leveranser till dldreboenden och forskolor. Kommunen kan dérmed inte
riskera att en upphandlad distributtr inte kan fullgbra sina dtaganden under
avtalsperioden. RALAB:s anbud forkastades dirmed #ven pé denna grund.

Tidsfonster

I forfrigningsunderlaget anges att anbudsgivarna ska beskriva hur denoe
sikerstaller leveranssikerhet f5r de varor som inlevererats till kommunen
och som denne sen ska leverera ut till enheterns enligt Sverenskonumet
tidsfonster. Vilka dessa tidsfonster 4r anges 1 forfragningsunderlaget.
RALAB redovisar inte pa ett klart och tydligt s4tt hur man avser att séker-
stalla leverans i enlighet med angivna tidsfonster. RALAB beskrtver istal-
let transportorganisationen. RALAB uppfyller ddrmed inte stéllt krav. Av
det vinnande anbudet framgér hur en klar och tydlig beskrivning kan gdras.
Anbudspresentationen kan inte innebara en méjlighet for anbudsgivarna att
komplettera sina anbud utan avser endast fortydliganden av tidigare lam-
nade uppgifter. En komplettering i nu akiuellt avseende sleulle ha stridit
mot likabehandlingsprincipen.

Ruttoptimering
Enligt forfrigningsunderlaget ska anbudsgivaren presentera ett forslag till

ruttoptimering. RALAB presenterar inte hur en ruttoptimering ska kunna
uppnds, RALAB har dven i e-post tillstatt att man inte har rdknat med en
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kostnad for nuttoptimering och siledes inte har ndgot sadant system. Aven
hat belyser det vintande anbudets svar klart och tydligt lur kravet kan

uppfyllas.

For dvrigt anges de aktuella kraven under rubriken "Kravspecifikation” i
forfrigningsunderlaget och det anges #ven att ”Anbudsgivaren skall besk-
riva,,,”, >Anbudsgivaren skall ha ett datoriserat verksamhets-
Nogistiksysten...” och "Anbudsgivaren skall redogdra for...”. Tydligare
4n 84 kan inte kraven anges.

DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
ranibrer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principemna
om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas,

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta medfort att leverantdren ldit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas fiirst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Tnledningsvis konstaterar forvaltningstitten att det av forfragningsunderla-
pet far anses framgd med all Snskvird tydlighet att puokt 3.1 "Leveranssé-
kerhet” och punkt 3.3 “Ruttoptimering” utgtr skall-krav. Aven om kom-

munen har missat att infoga de symboler som visar att det rér sig om ett
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skall-krav sh framgar det bade av rubrik och fragestillning att det &r friga
om obligatoriska skall-krav,

Ay forfragningsunderlaget framgér tydligt att pris ska anges fér 15 000
stopp men att angivna volymer &r uppskattade och endast till for utvirde-
ringen. Detta torde enligt forvaltningsriitten vara det giingée séttet att ange
olika, inte garanterade volymer, i ett forfrigningsunderlag ooh utgr ett sitt
for den upphandlande myndigheten att kunna jimfora olika anbud med
varandra, Att kommunen har redogjort for nuléiget och dér angett ca 20 000
stopp 4r en annan sak. Formuleringen i anbudet kan inte anses vata otydlig
ph det satt som RALAB bar angett. Den kalkyl som RALAB har [émnat in
har saledes varit felaktig. '

Under punkt 3.1 “Leveranssikerhet” ska leverant$rema beskriva hur den-
nes leveranssikerhet sikerstiller att de varor som inlevererats till distribut-
ionscentralen levereras ut till enheterna enligt Sverenskommet tidsfonster.
S3 som f6rvaliningsritten uppfattar detta vill kommunen ha en beskrivning
om bur leveranssskerheten ska sikerstillas just f8r kommunen. Trots att
RALAB i sitt svar framforallt har beskrivit sin organisation i stora drag
anser forvaltningsritien - mot bakgrund av hur skall-keavet 4t utformat —
att RALAB i och med sitt svar far anses uppfylla det stillda skall-kravet.

Niir det sedan giller skall-kravet i puokt 3.3 *Ruttoptimering” gir férvalt-
ningsritten filjande beddmning. Som svar pé deona punkt har RALAB
listat tidigare och pigiende uppdrag och angett att man har anvént sig av
ett flertal olika mjukvaror utan att namnge dessa samt resonerat lite allméint
om vad bolaget har lirt sig angdende rutioptimering, RALAB:s svax inne-
bér enligt f5rvaltningstatiens beddmning inte att det aktuella skail-kravet 4r
uppfyllt. RALAB anger inte vilket program som ska anvéndas — och har
4ven. senare till kommunen uppgett att man inte har nagot program dnnu —

och man anger inte heller pa nagot st hur den nu aktuella rutioptimeting-
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en ska ske, Forvaltningstatten anser att det inte &r tillrdckligt att i princip
endast redovisa tidigare uppdrag utan att néirmare ange vad man menar
toed dessa uppgifier. Om. det hade varit referenser som kommunen hade
velat ha s3 skulle referenstagning ha varit en del av forfrigningsunderlaget.

Sammanfatiningsvis menar fbrvalmingsrﬁtteh att RALAR:s anbud inte
uppfyller skall-kravet avseende ruttoptimering. Men héinsyn hirtill saknas
det anledning att ingripa mot upphandlingen, Anstkan ska dinmed avslss.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU),

Karin Leidzén ‘
Rédman

Foredragande i malet har varit Lena Rehnberg,
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga férvaltningsrittens
beslut ska sktiva tll Kemmatritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller Eimnas till fbrvaltningsritten.
Overklagandet ska ha kommit in #ill
f5tvaltningsritten inona tre veckor frin den
dag di Idaganden fick del av beslutet, Tiden
£6r Sverklagandet £3r offentlippart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £5r Svetklagandet infaller pa
16xdag, stndag ellex helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyatsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverlagande ska kunna tas upp 1
kammaxitten fordras att prévningstillstind
meddelss. Kammarritten lmnar
provningstillstind om det ir av vikt for
ledaing av ritistillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till #ndring i det slut vartil]
forvaltningsritten koratnit eller det annars

finns synnerliga skill att préva dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det ar dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgiy av
Gverklagandet tll kammarritten varftr man
anset att prévningstllstind bor meddelas.

Skrivelsen med pverklagande ska
innehilla

1. den Kagandes namn, petsonnugomer,
ytke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen ach
eventuell annan plats dix klaganden kan
nds f5¢ delgivaing lmnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i miler.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras it det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarratten,

2. detbeslut som Svetklagas med uppgift

3. om fSrvaliningstittens namn,
miloummer samt dagen £5¢ beslutet,

4. de skil som Kaganden anger till stod for
begiiran om prévaingstillstind,

3. den indung av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £ till stind,

6. de bevis som Klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrks med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av

klaganden ellex hans ombud. Adtessen till

forvaliningsritten framgér av besltet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne siinda in
fullmakt i original samt nppge sitt namn,
adress och telefonnummer,

Om nigon person- eller adtessuppgift
tindeas, ska Ni utan dréjemail anmila
andringen till kammarritten.

[ mal om &verprdvning enlipt lagen
(2007:1091) om offentlig wpphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och

- posttjdnster fir avtal shutas innan tiden for

Gverklagande av rittens dom eller beslut har
l6pt ut. [ de flesta fall fir avtal slutas ndr Ho
dagar har gitt frin det att gitten avgjort
radlet ellex upphivt ett interimistiskt beslut, I
vissa fall fir avtal slutss omedelbart. Ett
Ovetklagande av rittens avgdrande fir inte
prévas seden avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan

angivpa lagarna,

Beh&ver Ni fler upplysningar om hur man
Gvedlagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritren.

DV 3109/1B LOU

HR32M6 S 10710



