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APIPRO Maintenance Sverige AB, 556163-6993 A
Fridkullagatan 14

412 62 Goteborg M———

Ombud: Advokat Fredrik Linder och Jur.kand. Mikael Dubois
c/o Hamilton Advokatbyra

Box 715

101 33 Stockholm

MOTPART
Sjofartsverket
601 78 Norrkoping

SAKEN

Offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU

Sjéfartsverket genomfor upphandling av underhllssystem. Upphandlingen
som betecknas ”Underhéllssystem09”, avser ett gemensamt underhallssy-
stem for att hantera funktioner och objekt bade i Sjéfartsverkets interna
egenutvecklade system, men &ven i andra system. Upphandlingsformen
selektiv upphandling enligt LOU tilldmpas. I tilldelningsbeslut den 9 juni
2009 har Sjofartsverket antagit annan leverantér 4&n APIPRO Maintenance

Sverige AB (APIPRO).

APIPRO anséker om 6verprévning och yrkar att upphandlingen réttas pa
s& sitt att utvirderingen avseende bor-kraven 1 upphandlingens kravspeci-
fikation gors om, varvid APIPRO skall anses uppfylla kraven i den ut-

strackning som APIPRO gjort gillande i sitt anbud.

Sjofartsverket bestrider bifall till APIPROS yrkande.

Dok.Id 81074

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1000 013-25 1140 méandag ~ fredag
581 04 Linkoping E-post: lansratteniostergotland@dom.se 09:00 - 12:00

13:00 - 15:00
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Lansrétten har den 18 juni 2009 beslutat att Sjofartsverket inte far avsluta

upphandlingen innan ritten beslutar négot annat.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pé ett &ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU skall en upphandlande myndighet anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det ldgsta priset. — Vid bedomningen av vilket
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, skall myndigheten ta han-
syn till olika kriterier som &r kopplade till féremalet for kontraktet, sésom
pris, leverans- eller genomftrandetid, miljéegenskaper, driftkostnader,
kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenska-
per, service och tekniskt stéd. — En upphandlande myndighet skall i annon-
sen om upphandlingen eller i férfragningsunderlaget ange vilken grund for

tilldelning av kontraktet som kommer att tilldimpas.

Av 12 kap. 2 § LOU framgér bl.a. foljande. Den upphandlande myndighe-
ten skall ange hur sddana kriterier som avsesi 1 § andra stycket kommer
att viktas inbordes vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekono-
miskt mest fordelaktiga. Kriterieviktningen far anges som intervall med en
lamplig storsta tillatna spridning. — Om det enligt den upphandlande myn-
digheten inte &r m&jligt att ange viktningen av de olika kriterierna, skall
dessa anges i fallande prioritetsordning. — Viktningen av kriterierna eller
kriteriernas prioritetsordning skall anges 1

1. annonsen om upphandlingen,
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2. forfragningsunderlaget, eller 1

3. en inbjudan att limna anbud eller att delta i forhandlingar.

Av 16 kap. 2 § LOU framgar bl.a. foljande. Om den upphandlande myn-

digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen

skall goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Av forfragningsunderlaget AFB.11 framgér bl.a. f6ljande. I kravspecifika-
tionen finns ett antal skall-krav angivna i kolumn under respektive rubrik.
Dessa krav méste besvaras med Ja, 4tf61jt av kompletterande text under
kolumn Beskrivning, for att anses uppfyllda. Kravformuleringar som 1
kravspecifikationen inte anges som skall-krav &r bor-krav, och kan besva-

ras med alternativt Ja/Nej/Delvis, 4tfoljt av kompletterande text under ko-
liga till utviirderingskriterier, utgér de grund for virdering av anbuden.

Av forfragningsunderlaget AFB.53 (Virderingsgrunder vid provning av
anbud) framgér bl.a. foljande. Vid anbudsutvardering kommer det anbud
att antas som dr ekonomiskt mest fordelaktigt for Sjofartsverket, enligt
angiven utvirderingsmodell beskriven under AFB.56. Det anbud som efter
summeringen erhéller den hogsta viktade podngsumman kommer att be-
traktas som det ekonomiskt mest fordelaktiga. Om tva eller fler anbud fér
samma poidngsumma, kommer det anbud som har l4gst pris att rangordnas

forst.

Av forfragningsunderlaget AFB56. (Utvirderingsmodell) framgar bl.a.

foljande vad avser bedomning och viktning av anbud.



) ) Sida 4
I_fANSRA"l:TEN I ) DOM 1931-09 E
OSTERGOTLANDS LAN 9009 8- 1 0

Utv. Viktning

Poéng
Max | % Podng | Viktpoidng
Totalt pris enligt kostnadskalkyl 100 45+ 5
Uppfyllelsegrad av bor-krav 100 30+£5
Anvindarvianlighet utifran 100 20
demoversion
Leveranstid 100 5

Maximala viktpodng som kan
uppnés dr 100 viktpodng.

Summa

Totalt pris:

100 utvirderingspoing: Ligsta pris ger max utvirderingspodng. Dérefter

erhélls podng proportionellt mot ldgsta priset.

Uppfvllelsegrad av bor-krav:

100 utviirderingspoiing: Samtliga bor-krav har av Sjofartsverket bedomts
uppfyllda och max “svarspodng” erhalles da. Dérefter erhalls fallande ut-

virderingspoidng efter bedomd uppfyllelsegrad.

Krav som #r helt uppfyllda erhéller 1 svarspodng och delvis uppfyllda 0.5
svarspoing. Ej uppfyllda — eller ej besvarade — erhaller 0 poédng.

Parternas argumentation

APIPRO: Av anbudsutvirderingen framgér att totalt pris enligt prissam-
manstillning har viktats till 40 procent. Den antagne leverantéren tilldela-

des harvid 26,69 podng och APIPRO tilldelades 40,00 poing. Uppfyllelse-
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grad av bor-krav har vidare viktats till 35 procent. Den antagne leverants-
ren tilldelades harvid 34,2 poing och APIPRO tilldelades 20.55 poéng.
Den antagne leverantoren tilldelades totalt 82,85 poédng och APIPRO till-
delades totalt 79,15 poéng.

Utvirderingen strider mot transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU.
APIPRO hinvisar hirvid till EG-domstolens mal C-19/00 samt Kammar-
rattens i Sundsvall dom den 14 april 2008, mal nr 237-08. Sjofartsverket
har som en bilaga till tilldelningsbeslutet ldmnat en motivering till poéng-
sittning som avviker frin APIPROs egen bedomning. I motiveringen anges
samtliga punkter avseende lﬂ'avspeciﬁkationeﬁs bér-krav dér Sjofartsverket
ansett att svaren som APIPRO och de andra anbudsgivarna har l&mnat inte
ar tillrackliga, t.ex. i fall d& Sjofartsverket har bedémt att ett krav inte alls
4r uppfyllt trots att APIPRO har angett att kravet till fullo &r uppfyllt. I
anslutning till varje punkt har Sjéfartsverket skrivit en mycket kort moti-
vering till bedémningarna. Motiveringen bestér till stor del av intetségan-
de, otydliga och ofullstdndiga motiveringar, t.ex. “férklaring saknas” och
“svaret dr bristfalligt och ger ingen information hur”. Sjofartsverkets ut-
vérdering av bor-kraven sdsom den kommer till uttryck 1 motiveringen
strider mot bestimmelserna i LOU. Detta framgar bl.a. av kravspecifika-
tionen punkt 17.1.1.5 dér det anges att "Systemet bor ha en funktion som
varnar om samma fel registrerats tvd ganger men med olika arbetsor-
dernr.”. APIPRO har svarat ja samt lamnat f6ljande beskrivning. "/ syste-
met kan man ldagga upp ett planeringsfonster som startbild vid felanmdlan
eller ny arbetsorder ddr man direkt ser om det finns aktiva arbetsorder pd
samma objekt.” Sjofartsverket har under rubriken Vér bedémning dndrat
fran "Ja " till "Nej” samt angett foljande. Vi vill ha en varningstext som
talar om ifall felet dr dubbelregistrerat.”. APTPRO har i sitt anbud beskri-
vit en funktion som varnar om samma fel registrerats tva génger. I krav-
specifikationen efterfrégas inte en specifik varningstext som talar om ifall

felet ar dubbelregistrerat. Det faktum att Sjofartsverket forst i efterhand har
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angett att de velat ha en sddan text innebér att anbudsgivaren inte ként till
kravet pé uttrycklig varningstext. Sjofartsverkets dndring av svaret fran
"Ja” till “Nej” har saledes gjorts utan stdd 1 kravspecifikationen. APIPRO
anfor vidare att Sjofartsverket pa liknande sétt bedomt att APIPROs svar
inte varit tillriackliga vad avser kravspecifikationens punkt 6.1.1.1, 18.1.1.5
samt punkt 20.1.1.6. med foljd att APIPRO tilldelats {6r 14g- eller inte na-
gon poéng alls i flera punkter.

Sjofartsverket har vidare vid utvarderingen av ett flertal bor-krav angett
att *forklaring saknas”. APTPRO har i sitt anbud utforligt beskrivit den
offererade produkten och forklarat de olika moment som avses i de upp-
stillda bor-kraven. Dessa forklaringar har i vissa fall ldmnats under respek-
tive huvudpunkt istéllet for att beskrivas var for sig under de olika under-
punkterna. Det faktum att férklaringen till svaret har ldmnats 1 anslutning
till huvudpunkten ska inte fa till effekt att forklaringen bortses frén. Sjo-
fartsverket har, genom att inte studera anbudet noggrant, felaktigt dndrat ett
antal av svaren fran "Ja” till "Nej”, vilket har lett till att APIPROs total-
podng blivit for lag.

Sj6fartsverket har angett viktningsintervall for utvédrderingskriterierna i
enlighet med forfragningsunderlaget AFB56. Viktningen avseende pris har
gjorts till intervallets minimum (40 procent) och viktningen av bor-kravens
uppfyllelse har viktats till intervallets maximum (35 procent). Priset f&r
dirigenom minsta méjliga betydelse for totalpoéngen och bor-kravens upp-
fyllelse storsta mojliga betydelse for totalpodngen. APIPRO har tilldelats
en hogre podng vad géller pris och den antagne leverantdren har tilldelats

en hogre poing vad avser uppfyllelsegrad av bér-krav. Sjéfartsverkets val
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av viktning i efterhand har sdledes uppenbart gynnat den antagne leveran-
téren. APIPRO kan komma att lida skada eftersom APIPRO har tilldelats
en for 1ag totalpodng i utvérderingen av bor-kraven 1 Upphandlingen. En-
ligt réttspraxis krévs inte att konstaterade brister 1 upphandlingen faktiskt
har medfort eller kan komma att medfora att sékanden inte vinner upp-
handlingen for att &tgirder enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU skall
komma ifraga. APIPRO hénvisar hdrvid till Kammarréttens i G6teborg
dom den 26 april 2004, mal nr 622-04 samt Kammarréttens i Stockholm

dom den 25 november 2004, mal nr 5351-04.

Sjofartsverket: Samtliga punkter som APIPRO anfor till stéd for sin begé-
ran om dverprovning tillbakavisas. Det &r ndst intill omojligt att i f6rfrag-
ningsunderlaget optimalt utforma bedémningsgrunder sé att det inte upp-
star ndgra som helst gransdragningsproblem. Géllande regelverk stéller
inte krav pa optimalt utformade forfragningsunderlag for att kraven pa af-
farsmissighet, likabehandling och transparens ska vara uppfyllda. Upp-
handlingens alla delar har {6ljt kraven pé likabehandling, férutsebarhet och
transparens. Utvarderingen av anbuden har utférts av personal med stor
insikt inom omrédet. Bed6mningen har skett pé ett korrekt s#tt utan ovid-
kommande hénsyn.

For att Sjofartsverket pa ett s& objektivt sétt som mojligt skulle kunna
forsté leverantdrernas uppfyllande av bor-krav framgar klart och tydligt i

forfragningsunderlaget hur fragorna ska besvaras. Bor- kraven har kunnat



Sida 8

LANSRATTEN I ] DOM 1931-09 E
OSTERGOTLANDS LAN 2009 -08- 1

besvaras med Ja/Nej/Delvis &tfoljt av kompletterande text under kolumn
Beskrivning {or att anses uppfyllda. I anbudsférfrdgans kravspecifikation
finns en kolumn f6r leverantdrens svar som &r uppdelad med rubriker
”Ja/Nej/Delvis” samt "Beskrivning”. Uppgifterna i kravspecifikationen ir
tillrdckligt klart och tydligt utformade och en leverant6r kan pa grundval
av dessa avgora vad Sjofartsverket tillméter betydelse vid upphandlingen.
APIPRO har som svar pa flera bor-krav underlatit att under rubriken be-
skrivning ndrmare forklara hur vissa av bor-kraven uppfylls samt anvint
bristfilliga forklaringar. Detta faktum har gjort det ytterst besvarligt f6r
Sjofartsverket att tolka APIPROs svar avseende bor-kraven. Sjofartsverket
har da pa ett konsekvent sétt konstaterat att "Forklaring saknas” eller
"Svaret dr bristfalligt och ger ingen information hur”. Samma formule-
ringar har anvénts vid utvérderingen av samtliga anbud. APIPRO hade
samma mojlighet att f6lja anvisningarna i férfrdgningsunderlaget som 6v-
riga anbudsgivare. APIPRO valde att inte f6lja uppgifterna i férfragnings-
underlaget avseende flera av bor-kraven, vilket resulterade 1 en otydlig och
svartolkad redovisning fran deras sida. Ovriga anbudsgivare f5ljde anvis-
ningarna 1 forfragningsunderlaget i betydligt stérre omfattning. Sj6farts-
verket anser att genomftrandet av utvarderingen har skett helt i enlighet
med LOU och att APIPRO har tilldelats korrekt antal poéng i utvirdering-
en. D4 bor-kraven &r hinforliga till utvéarderingskriterier har utvirderingen
utforts i enlighet med forfragningsunderlaget, utifrdn det material som

APIPRO presenterat. Utvérderingsmodellen 4r utformad pa sa sitt att den
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dr dgnad att leda till ett rdttvisande resultat, d.v.s. att det anbud som #r eko-
nomiskt mest fordelaktigt ska antas. Vid bedémningen av uppfyllandegrad
av bor-kraven har, efter noggrann genomgang av respektive anbudsgivares
svar med foértydligande beskrivning, en podngséttning skett i enlighet med
forfragningsunderlaget. Motivering till poéngsittning har bifogats utvarde-
ringsmaterialet. Beddmningen har utforts av kvalificerade medarbetare fran
Sjofartsverkets IT-enhet. Sjofartsvverket har tillimpat kriterierna objektivt
och enhetligt p& samtliga anbudsgivare.

Viktningens proportioner med intervall &r klart och tydligt angiven i
forfragningsunderlaget. Den av Sjéfartsverket valda viktningen &r ett med-
vetet val, som beskriver att kvalitén vdger tyngre 4n priset. LOU medger
enligt 12 kap. 2 § att kriterieviktningen far anges som intervall med en
lamplig stérsta spridning. I denna upphandling har pris respektive bér-krav
givits intervallet + 5 procent. Kriterieviktningen har utformats och utforts i
enlighet med bestdmmelserna i LOU. Nagon sirskild leverantér har inte
gynnats pa APIPROs bekostnad. I den aktuella upphandlingen har inte den
valda viktningen haft nagon avgrande betydelse vid utvirderingen efter-
som den antagne leverantrens anbud hade blivit det mest ekonomiskt for-
delaktiga for Sjofartsverket dven om négon viktning av kriterierna inte

hade skett.
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Linsrdtten gor foljande bedomning.

Den i forfragningsunderlaget beskrivna utvérderingsmodellen och dér an-
given viktning av totalpris respektive uppfyllelsegrad av bor-krav med in-
tervall +/- 5 procent &r klart atergiven och kan inte anse sté i strid mot 1

kap. 9 § eller annan bestdmmelse i LOU enligt lansritten mening.

Léansritten konstaterar i 6vrigt f6ljande. Upphandlande myndigheter skall
behandla leverantorer likvardigt och genomfora upphandlingar pa ett 6ppet
sdtt. Kravet pa likabehandling och transparens innebér bl.a. att leverants-
rerna skall underréttas om samtliga uppgifter som den upphandlande myn-
digheten kommer att beakta for att vélja ut det ekonomiskt mest fordelakti-
ga anbudet. Leverantdrerna bor genom forfragningsunderlaget £a helt klart
for sig vad som krévs for ett uppfyllande av bér-kraven och hur dessa
kommer att vérderas. En upphandlande myndighet har saledes inte ritt att
bed6éma kriterier for tilldelning utan att i férviag underritta anbudsgivarna
om dessa (jfr. EG-domstolens avgérande den 24 januari 2008 mal nr C-

532/06).

Av Sjofartsverkets utvdrdering géllande punkt 17.1.1.5 avseende varnings-
funktion 1 systemet framgar bl.a. att APIPROs svar avseende det aktuella
kravet dndrats frén Ja till Nej och att Sjofartsverket motiverat sitt still-
ningstagande med att verket vill ha en varningstext som talar om ifall ett
fel dr dubbelregistrerat. Av upphandlingens kravspecifikation framgér dock
nte att Sjofartsverket 6nskat att den efterfragade funktionen skulle utfor-
mas pd omndmnt sitt. APTIPROs anbud i denna del far anses uppfylla vad
som efterfrgats och kravet om varningstext far enligt lansréttens mening
anses utgora ett otillatet tilligg som strider mot lagens krav om 6ppenhet.
P4 samma sitt far APIPRO, utifrdn vad som angetts i kravspecifikationen,
anses ha uppfyllt bor-kraven helt savitt géller punkterna 6.1.1.1 och

20.1.1.6 och delvis 1 punkten 18.1.1.5. Lénsrétten finner vidare nér det



_ Sida 11
LANSRATTEN I i DOM 1931-09 E
OSTERGOTLANDS LAN 2000 -08- § g

giller kraven for anvéndarsnitt att APRIPO gett tillrdcklig information for

att uppfylla det krav som uppstéllts i punkten 8.1.1.5.

Lénsratten finner vid en sammantagen bedomning att Sjsfartsverkets ut-
virdering av APIPROs anbud i vissa delar far anses vara onyanserad och
bristfillig. Detta synes huvudsakligen ha sin grund i att forfragningsunder-
laget inte i tillracklig grad har gett besked om vad som eftersokts och vad
som skulle komma att tillmétas betydelse vid virderingen av det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. Upphandlingen f&r hdrigenom anses stri-
damot 1 kap. 9 § LOU och vad som framkommit av utredningen i mélet
visar enligt lansréttens mening att APIPRO héirigenom har lidit eller kan
komma att lida skada. Vid ndmnda forhallande finns skl for ingripande
enligt LOU. D4 nu konstaterad brist har sin grund i otydligheter i forfrag-

ningsunderlaget bor upphandlingen géras om.

DOMSLUT

Lansrétten forordnar att Sjofartsverkets upphandling avseende underhalls-

system; “Underhéllssystem09”, skall géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1d)

i P
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Tomas Fredén



DV 3109/1D - 2007-08 Produccrat av Domstolsverket

| SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga lansrattens beslut skall
ckeriva till Kammarritten 1 Jonkoping.
Skrvelsen skall dock skickas eller limnas
till 1ansratten.

Overklagandet skall ha kominit in till linsratten
inom tre veckor frin den dag d& klaganden
fck del av beslutet. Tiden 61 Sverklagandet
for offenthigpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsomrmarafton,

julafton eller nyarsafton racker det att skovel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévnjﬂgsdﬂstind
meddelas. Kammarritten lzmnar prévnmgsti]l—
stand om det r av vikt {61 ledning av rattstl-
limpoingen att Overklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring 1 det shat vartll
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att prova overklagandet.

Om prévningstiﬂs?ﬁnd inte meddelas star lans-
cartens beshut fast. Det ar darfor viktigt att det
Klart och tydligt framghr av tverklagandet till

kammarritten varfor man anset att provoings-

allstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnumIner, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
panden kan nis for delgivning lammnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktipt att anmalan snarast
gors tll kammarratten,

2 det beshut som Overklagas med uppgift om
lansrattens namo, malnummer samt dagen

{61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stod for
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill {2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen tll lansratten
framgar av beslutet Om klapanden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 onginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nUImmer.

vowrvy domsiol se



