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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Trafikverket genomfor en upphandling avseende delprojektledare till projekt
Getingmidjan (CTM id: 215531). Upphandlingen genomfdrs genom ett for-
enklat forfarande enligt lagen (2016:1146) om upphandling inom forsorj-
ningssektorerna (LUF). Trafikverket beslutade den 30 augusti 2019 att till-
dela kontraktet till Iterio AB.

Leda Snyggt AB anséker om &verprovning och yrkar att upphandlingen ska
réittas och att det bolaget istillet ska tilldelas kontraktet.

Trafikverket bestrider bifall till ansékan.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for rittens provning

I mil om &verprévning enligt LUF giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart och tydligt sétt ska
ange vilka omstidndigheter denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har saledes att prova om det pa grundval av det Leda
Snyggt anfort &r visat att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundliggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LUF och att detta har medfort
att Leda Snyggt lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LUF). De
grundldggande principerna innebér att upphandlande enheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt, genomftra upp-
handlingar pa ett Sppet sitt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkdn-

nande och proportionalitet (4 kap. 1 § LUF).
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Vad parterna anfor

Leda Snyggt anfor bl.a. foljande. Trafikverkets mervardesbedomning har
inte genomfbrts pé ett godtagbart sitt i enlighet med vad som anges 1 upp-
handlingsdokumenten. Leda Snyggts erbjudna konsult har den efterfarenhet
som efterfrigas f6r mervirde nr 1. Leda Snyggts konsult har, vad giller
mervirde nr 2 kategori B, fatt beddmningen 1 (Bra). Iterio AB:s erbjudna
konsult har fatt beddmningen 3 (Utmérkt) vad giéller detta mervirde. Denne
konsult har tidigare varit inblandad i projektet i en liknande roll, varfor det
kinns som att beddmningen inte varit objektiv och att Trafikverket har be-
domt att konsulten utifran att personen i fraga har arbetat med projektet tidi-
gare. Man kan se det som att Trafikverket har beskrivit upphandlingen pé ett
mindre adekvat sétt som passar dess behov. Beslutet att tilldela kontraktet
till Iterio AB kinns felaktigt. Leda Snyggts erbjudna konsult borde ha tillde-
lats 100 kr for mervérde nr 1 och minst 2 f6r mervérde nr 2 kategori B, vil-

ket skulle medfora att Leda Snyggt tilldelades kontraktet.

Trafikverket anfor bl.a. foljande. Den konsult som Leda Snyggt har offere-
rat har deltagit i projekt som blivit paverkade av framtagna resenérsfléden.
Konsulten har dock haft rollen som projekteringsledare/teknikansvarig for
byggnadsverk och har inte specifikt drivit utredningar kopplade till resenérs-
fléden och dértill horande uppgifter. Leda Snyggt har dérfor inte bedomts ge
nagot mervirde enligt mervirdeskriterium 1. Vad géller mervérdeskriterium
2 framgér Trafikverkets 6nskemal pa konsultens profil ndrmare av UUC.12
och UUC.322 i UB. Under intervjun skulle konsulten presentera ett tidigare
uppdrag som konsulten har genomfort. Vid intervjun gjorde Trafikverket
bedémningen att konsulten fran Leda Snyggt har en viss forstéelse for nigra
av de fragestillningar som uppkommer vid arbete med resenérsfloden. Den
forstaelsen har konsulten frén tidigare uppdrag dér denne arbetat i andra ty-
per av projekt som har berdrts av och behdvt samordna sig med projekt med

utpekad uppgift att utreda och hantera resenérsfragor. Konsulten har dirfor
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fatt bedomningen 1 (Bra). For att erhélla hogre beddmning hade konsulten
behovt visa att han ocksa har en forstéelse och kunskap om sédana specifika
fragestillningar som hanteras i ett projekt med det direkta ansvaret for rese-
nirsfloden, skyltning etc., eftersom det &r detta som aktuellt uppdrag avser,
dvs. projektering och produktion inom tdg- och resenérslogistik. Iterio AB:s
offererade konsult har i tidigare uppdrag haft en liknande roll som den upp-
handlingen avser. Det dr naturligt och godtagbart att en tidigare leverantor

kan ha vissa fordelar i form av erfarenhet och kunskaper.

Forvaltningsrittens bedomning

En upphandlande enhet har en stor frihet att sjilv utforma de krav som kom-
mer att tillmitas betydelse i upphandlingen. Ett forfragningsunderlag ska
vara sé klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan
avgdra vad den upphandlande enheten tillmiter betydelse i upphandlingen
och utvirderingsmodellen ska vara dgnad att leda till ett rittvisande resultat.
Aven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt
utformade far dock godtas under forutsittning att de principer som bir upp

LUF och unionsritten inte dvertrids (se RA 2002 ref. 50).

Vad framgar av upphandlingsdokumentet?

I upphandlingsdokumenten - AUB.52 ”Virderingsgrunder vid utvérdering
av anbud” — anges att bestillaren kommer att anta det anbud som ér det eko-
nomiskt mest fsrdelaktiga, att Trafikverket anviinder en s kallad absolut ut-
virderingsmodell vilket innebdr att utvérderingen av ett anbud gérs enligt
faststillda kriterier oberoende av andra anbuds summor och kvalitet och att
bestillaren sétter pris pa de kvalitativa egenskaper (mervirden) som virde-
sitts 1 upphandlingen. I AUB.52 finns nirmare beskrivet de mervirdeskrite-
rier som anvinds 1 utvirderingen, vad som krivs for att erhilla mervirde for
kriterium ! (Erfarenhet av att ha jobbat med resenérsfrigor, dvs. resenérsfls-

den, skylthdnvisning eller liknande) och hur utvérderingen av kriterium 2
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(Mervirde vid intervju) kommer att ske. I AUB.52 finns vidare ndrmare an-
givet de punkter (A — D) som kommer att bedomas under intervjun, utifran
vilka betygssteg konsulten kommer att beddmas samt vilket monetirt vérde
som respektive betyg motsvarar. Till ytterligare ledning for hur mervér-
deskriterium 2 kategori B (Konsultens forstéelse f6r sin roll och majlighet
att genomfora uppdraget enligt Trafikverkets nskemal) kommer att beds-
mas finns i uppdragsbeskrivningen dér anges vilka 6nskemal som Trafikver-

ket har pa konsultens profil (UUC.322).

Tydligt utformad utvdrderingsmodell?

Forvaltningsritten gor inledningsvis beddmningen att den tillimpade utvér-
deringsmodellen och de diri angivna mervérdeskriterierna dr sd pass vil ut-
formade och beskrivna i forfradgningsunderlaget att det tillrdckligt tydligt
framgér vad som kommer att tillmétas betydelse vid tilldelningen av mer-
virde. Enligt forvaltningsrittens mening maste anbudsgivarna utifrén den
information som limnats i AUB.52 och vad som dérutver kan utldsas av
uppdragsbeskrivningen i berdrda delar, anses ha fatt en tillrdckligt god moj-
lighet att limna ett konkurrenskraftigt anbud i upphandlingen. Férvaltnings-
ritten finner inte heller att utviirderingsmodellen kan séigas vara utformad pa
ett sdtt som gynnat en viss leverantor eller att upphandlingsdokumenten i
dvrigt dr utformade pa ett sitt som strider mot de grundldggande principerna

i4 kap. 1 § LUF.

Har Trafikverket tagit ovidkommande hénsyn?

Vid en 6verprévning méaste forvaltningsrétten utga ifrén att den upphand-
lande enheten sjilv har bist forutsittningar att utvirdera anbuden. Over-
prévningen tar inte sikte p& upphandlingens materiella resultat utan endast
pd om den upphandlande enheten har forfarit formellt korrekt och iakttagit
de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LUF (jfr Hogsta
forvaltningsdomstolens avgdrande HFD 2013 ref. 5). Endast om den upp-

handlande enheten tagit ovidkommande hinsyn eller patagligt avvikit frdn
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de kriterier som angivits i upphandlingsdokumenten kan det siledes bli ak-

tuellt att ingripa mot en upphandling p& denna grund.

Vad Leda Snyggt har anfort i mélet ger enligt fSrvaltningsrittens mening
inte stod for uppfattningen att Trafikverket har tagit ovidkommande hinsyn
vid utvirderingen av anbuden, att Leda Snyggt tilldelats for 1agt mervirde i
forhdllande till vad som framkommit i anbudet och vid det muntliga utvér-
deringsmomentet eller att den vinnande leverantéren tilldelats for hogt mer-
vérde vid utvirderingen av de aktuella kriterierna. Forvaltningsritten finner
inte heller att det framkommit omsténdigheter som indikerar att Trafikverket
i ovrigt fringatt den utvirderingsmodell som angetts i underlaget eller pa
annat sitt utvirderat anbuden pa ett sitt som stér i strid med de grundlig-

gande principerna och LUF.
Forvaltningsritten finner sammantaget att det inte finns skil for ingripande
enligt LUF med anledning av vad Leda Snyggt har anfort. Bolagets ansékan

om dverprovning ska séledes avslas.

Hur man éverklagar se bilaga (FR-05).

Eva Karlsson Helghe
rddman
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningstittens
beslut kan overklaga. Hir framgr hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riiknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten raknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
miéndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att Sverklagandet kommer in
nasta vardag,

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ing? avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Gverprova upphandlingen.
Detta galler alltsa 4ven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
milet, se rutan lingst net pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv torvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provaingstillstind lingte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in overklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Fétvaltningsritten kontrolletar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6vetklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om ¢6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Sidatav2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten get provningstillstand i fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet fOr att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni infe fir provningstillstind giller det
éverklagade beslutet. Dérfor ar det viktigt att 1
éverklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
férsotjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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