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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Lansritten avslar Edekyl & Varme AB:s ansokan om étgirder enligt LOU.

Lansréttens interimistiska beslut den 14 oktober 2009 upphdr ddrmed att
gilla.

Dok.Id 470404

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Micasa Fastigheter i Stockholm AB (Micasa) har genomfort en upphand-
ling avseende energibesparande atgérder for kvarteret Alderdomshemmet 7
i Bromma. Micasa har tillimpat forenklat forfarande som upphandlings-
form. Av tilldelningsbeslutet daterat den 6 oktober 2009 framgér att
Micasa har beslutat att anta anbud frén annan anbudsgivare &n Edekyl &
Virme AB (bolaget).

Linsritten har i beslut den 14 oktober 2009 forordnat att Micasa tills vida-

re inte fir avsluta upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker hos lansritten om Gverprdvning och yrkar, sasom det slut-
ligen har bestidmt sin talan, att upphandlingen inte far avslutas innan réttel-
se har skett pé ett sddant sitt att bolagets anbud ska anses uppfylla samtliga

skallkrav och att anbudet dirmed ska utvérderas.
Som grund for sin anstkan anfor bolaget bl.a. foljande. Bolagets anbud har
lagst anbudssumma. Anbudet har forkastats pd foljande av Micasa felaktigt

angivna grunder:

1. Bolagets referenser har inte undertecknat anvisat anbudsformulér

Detta pastiende stimmer inte, eftersom bolaget har uppgett att referenserna
kan kontaktas och uppgett telefonnummer till dessa. Vinnande anbuds refe-

renser har inte heller undertecknat formuléret.

2. Bolaget har inte bifogat registreringsbevis

Denna grund for att forkasta bolagets anbud &r inte heller riktig, eftersom

bolagets registreringsbevis/F-skattsedel har ingetts till Micasa.
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3. Bolaget har inte limnat in ndgon LCC-kalkyl

Det #r riktigt att bolaget inte har l&mnat in nagon LCC-kalkyl, men det
vinnande anbudet har inte heller 1dmnat in en sddan kalkyl. Bolaget kan

inte finna att detta utgdr ett skallkrav.

Micasa bestrider bifall till ansékan pa den grunden att vinnande anbud var
det ekonomiskt mest fordelaktiga och att kvalificering och vérdering ge-

nomforts pa sakliga grunder och i enlighet med LOU.

Till stod £or sin instillning anfor Micasa dérut6ver bl.a. foljande. Upp-
handlingen annonserades den 20 juni 2009 med slutdatum for inkommande
av anbud den 3 augusti 2009. Den 13 juli 2009 forléngdes anbudstiden till
den 26 augusti 2009. Bolaget har séledes haft gott om tid pa sig att uppfyl-
la de referenskrav som krivdes for kvalificering. Micasa kan inte pa eget
initiativ sirbehandla anbudsgivare genom att sjélva inhémta uppgifter.
Kvalificeringen har genomforts enligt 11 kap. 2 § LOU. Det dokument
som bolaget hinvisar till dr Skatteverkets F-skattebevis och inte Bolags-
verkets registreringsbevis, vilket var det dokument som efterfragades. Det
stimmer att LCC-kalkylen inte omnémns som ett skallkrav i de administra-
tiva foreskrifterna. LCC-kalkylen har inte utgjort skl for att forkasta de
andra anbuden, utan finns endast med som en not i utvirderingsdokumen-
ten. Vad giller vinnande anbud har man i sin ena referens for kvalificering
inhimtat en verifiering via e-post. Micasa har vid kvalificeringen ansett att
det inldmnade e-postmeddelandet kan likstéllas med elektronisk vidime-
ring av efterfrdgat intyg. Den andra referensen har verifierat sitt intyg med
en personlig underskrift. Vinnande anbud ér i ovrigt komplett och fritt fran
avvikelser. Bolagets anbud innehdll inget referensintyg 1 enlighet med

LOU:s redovisning varfor anbudet ddrmed ska forkastas.

Bolaget genmiler bl.a. f6ljande. Det stammer att bolaget har gjort fel ge-

nom att skicka ett registreringsbevis frén Skatteverket i stéllet for frén
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Bolagsverket. Bolaget ifrigasitter dock att detta kan utgora tillrackliga skl
f5r att forkasta dess anbud. Vinnande anbudsgivare fick mdjlighet att in-
komma med komplettering. Bolaget anser att anbuden har beddmts olika. I
anbudsutvirderingen stir att vinnande anbudsgivare har lmnat in en kom-
plett referensforteckning. En av referenserna har emellertid styrks med ett
e-postmeddelande. Om detta kan accepteras borde bolagets anbud &ven ha
kvalificerat sig till anbudsutvérdering. Det framgér av vinnande anbud att
energibesparingskalkylen &r daterad den 7 september 2009, dvs. handling-
en ir inkommen efter datum for anbudséppning. Det framgar vidare att
vinnande anbudsgivares registreringsbevis fran Bolagsverket ar for gam-
malt d det inte fick vara dldre an ett &r. Vinnande anbudsgivare har pre-
senterat tvA registreringsbevis, det ena ér daterat den 26 mars 2008 och det
andra den 7 september 2009. Sistnimnda registreringsbevis inkom efter
anbudsdppning. Trots detta anges i utvérderingen att vinnande anbudsgiva-
re har uppfyllt kravet pa inlimnande av registreringsbevis. Det framgér
vidare av anbudsutvérderingen att vinnande anbudsgivare har lamnat in en

LCC-kalkyl, fastéin detta inte ar forkryssat i anbudet.

Micasa anfor i fomyat yttrande bl.a. foljande. Upphandlingen annonsera-
des i juni 2009. Vinnande anbudsgivare skickade in ett anbud i mitten av
juli 2009 d4 anbudstidens utgang vid den tiden 1&pte ut i bdrjan av augusti
2009. T mitten av juli 2009 &ndrades datum for inkommande med anbud till
slutet av augusti 2009. Vid anbudséppning konstaterades att tva anbud in-
kommit frén vinnande anbudsgivare, det senare med anmélan om att det
senare daterade anbudet skulle ersitta tidigare limnat anbud. Vinnande
anbudsgivare har sedan pé eget initiativ inkommit med ytterligare doku-
ment som denne troligen efter inldmning upptéckt hade brister i form av
utganget datum samt avsaknad av viss effektberikning. Detta berodde tro-
ligen p att utvirderande konstruktor stillde frigor om den tekniska 16s-
ningen i anbudet for att sikerhetsstélla den tekniska delen i lamnat anbud.
Som grund for kvalificering har Micasa anvéant olika kriterier vilka framgér

av forteckningen i AFB.51. Micasa anser att det framgar klart att anbuds-
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givare méste inkomma med en forteckning av referenser som &tfoljs av

intyg.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
smsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 12 § LOU fdljer att en upphandlande myndighet fér tillata att
en anbudssékande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller
felrakning eller nigot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet.
Myndigheten far begéra att en ansdkan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrens-
begriansning.

116 kap. 1 § LOU anges bl.a. att en leverant6r som anser sig ha lidit eller
kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allman for-
valtningsdomstol ansdka om atgérder enligt nimnda paragraf.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, skall
ritten besluta att upphandlingen skall gras om eller att den far avslutas
forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i malet

I punkt AFB.32 i Micasa Fastigheter i Stockholm AB:s administrativa
foreskrifter framgar att anbud ska vara bestéllaren tillhanda senast

den 3 augusti 2009.
Av Micasa Fastigheter i Stockholm AB:s anbudsformulér daterat
den 23 juni 2009 framgér att anbuden kommer aft baseras pa utrustning

enligt bl.a. foljande bilagor:

e Redovisning av effektberdkning m.m.
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e Redovisning av LCC-kalkyl

Av anbudsformuliirets rubrik “Bifogade handlingar, bevis/intyg” framgér
bl.a. att nedanstdende handlingar ska bifogas anbud for att de ska gé vidare

till prévning:

e Registreringsbevis frn Bolagsverket, €j dldre &n ett ar

o Referensuppdragsforteckning for kvalificering

Av punkten 3.2 under AFB. 51 “Referensuppdrag for kvalificering av fore-
taget” i de administrativa foreskrifterna och i anbudsformularet till denna
punkt framgér bl.a. foljande. Anbudsgivarna ska kunna forteckna minst tva
utforda referensuppdrag avseende installation av komplett virmepumpsan-
laggning med effekt dverstigande 45 kW som foretaget har slutfort inom
de senaste fem &ren och med en entreprenadsumma storre &n 1 miljon kro-
nor for vart och ett av uppdragen. Varje uppdrag ska styrkas med under-
skrivet intyg samt genom bifogad kopia (utdrag) pa slutbesiktningsproto-
koll att entreprenaden utfordes pé ett tillfredsstéllande satt och enligt géng-
se branschnorm och slutfordes pa ett korrekt sétt. Bilagan ska undertecknas

av foretradare hos bestillaren — referenten pa anvisad plats.

I kompletterande upphandlingsuppgifter fran Micasa Fastigheter i
Stockholm AB den 13 juli 2009 anges under punkten AFB.32 att anbud
ska vara bestillaren till handa senast den 26 augusti 2009.

Liinsrdttens bedomning

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(5ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkénnande.
Av principen om likabehandling av leverantrer foljer att samtliga anbud

ska vara i verensstimmelse med bestimmelserna i forfrigningsunderlaget
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for att sikra mojligheten till en objektiv jamforelse av anbuden. Likabe-
handling och icke-diskriminering forutsatter att anbudsgivare behandlas
lika i alla skeden av anbudsforfarandet. Linsréttens provning utgor en kon-
troll av om det p& grundval av vad som framforts av sokanden i maélet finns
anledning att vidta sddana 8tgérder som anges i 16 kap. 2 § LOU. For att
ett ingripande ska bli aktuellt kravs dven att sékanden kan visa att han lidit
skada eller kan komma att lida skada pé grund av att den upphandlande

myndigheten brutit mot LOU.

Den upphandlande myndigheten ska i forfragningsunderlaget ange tydligt
vilka krav som maste vara uppfyllda for att ett anbud ska kunna antas. De
krav som stills i kvalificeringsfasen ér inte mdjliga att uppfylla i ldgre eller
hogre grad utan &r av den arten att de endast kan uppfyllas helt eller inte
alls, ddrav bendmningen skallkrav. Uppfyller ett anbud inte ett eller flera
skallkrav ska anbudet forkastas. For det fall att en upphandlande myndig-
het skulle ta upp ett anbud till prévning som inte uppfyller ett eller flera
skallkrav skulle detta innebira en sérbehandling av anbudsgivarna.
Lansritten har i forevarande mél att prova om det pd grundval av vad bola-
get anfort om uppfyllandet av skallkraven i den aktuella upphandlingen
finns anledning att besluta om ingripande enligt LOU.

Referenser

Bolaget har gjort géllande att anbudet har forkastats pé felaktiga grunder
avseende skallkravet i punkten 3.2 under AFB. 51. Bolaget har bifogat
namn och telefonnummer pé tvé referenser. Vinnande anbudsgivare har
enligt bolagets uppfattning inte uppfyllt skallkravet dd anbudsformuldret
inte har undertecknats av denna. Micasa har mot detta péstaende invant att
vinnande anbudsgivare méste anses ha uppfyllt ifrdgavarande skallkrav
genom att dels underteckna ett av intygen med en referensperson, dels ange
en annan referens i ett e-postmeddelande vilket kan likstéllas med elektro-
nisk verifiering pé efterfrégat intyg samt att bolagets anbud rétteligen har

forkastats dé det inte innehdll efterfrigade intyg.
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Linsritten konstaterar att det klart framgér av forfragningsunderlaget att
anbudsgivare bl.a. ska styrka referenser med intyg. Detta utgor ett skall-
krav. Linsritten finner att bolaget, genom att inte bifoga efterfragade in-
tyg, inte kan anses ha uppfyllt skallkravet. Oavsett om Micasa haft en moj-
lighet att begira att bolaget skulle komplettera sitt anbud med efterfragade
intyg s& finns det ingen skyldighet for Micasa att gora detta enligt 15 kap.
12 § andra stycket LOU. Vid detta forhéllande har Micasa haft rétt att ute-
sluta bolaget frén vidare utvérdering pé grund av att bolaget inte uppfyllt

ifrigavarande skallkrav.

Registreringsbevis

Bolaget har vidare anfort att dess anbud har forkastats pa felaktiga grunder
da det borde ha fatt méjlighet att komplettera sitt anbud med korrekt regi-
streringsbevis samt att vinnande anbudsgivare inte heller har uppfyllt
skallkravet d& dennes senare registreringsbevis ar daterat efter anbudsti-

dens utgéng.

Linsrétten konstaterar att vinnande anbudsgivares forst inkomna registre-
ringsbevis fran Bolagsverket &r dldre &n ett &r och dirmed inte uppfyller
det stillda skallkravet. Uppgiften att det senare inkomna registreringsbevi-
set fran vinnande anbudsgivare ir daterat efter anbudstidens utgang star
oemotsagd av Micasa. Lansritten finner att ett anbud, som saknar vissa
uppgifter som efterfrégats i ett forfragningsunderlags angivna skallkrav,
inte kan kompletteras efter anbudstidens utgang utan risk for sarbehandling
eller konkurrensbegrinsning. Eftersom bolaget emellertid inte har bifogat
det intyg som efterfrigades i upphandlingen, och Micasa inte haft ndgon
skyldighet att inhimta komplettering, kan bolaget emellertid inte anses ha
lidit eller komma att lida skada p& denna grund.
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Ovriga grunder

Bolaget har slutligen anfort att anbudet har forkastats pé felaktiga grunder
da bifogande av LCC-kalkyl inte utgjort ett skallkrav. Det framgér av ut-
redningen att vinnande anbudsgivare varken har bifogat LCC-kalkyl eller
effektberikning. Micasa har vidgétt att dessa handlingar inte utgjort skall-
krav i upphandlingen och anfort att ingen anbudsgivare har uteslutits pa

dessa grunder.

Lnsritten finner att det inte framgar av forfragningsunderlaget att bi-
fogande av LCC-kalkyl och effektberikning utgdr skallkrav utan att anbu-
den kommer att baseras pé utrustning enligt dessa handlingar. Det saknas

dirmed forutsittningar for ingripande enligt LOU pa denna grund.

Sammanfattningsvis finner linsrétten att vad bolaget anfort inte ger stod
for att den aktuella upphandlingen skett i strid mot reglerna i LOU eller de
for all upphandling grundliggande EG-réttsliga principerna pd ett sddant
sitt att bolaget lidit eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU.

Ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKY.AGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

/%

Eva Zawiska-Onnertson

lansrittsfiskal

Foredragande har varit Magnus Johansson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
tor offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ér av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av éverklagandet till
kammarritten varf6r man anser att provnings-
tillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {6r
begiran om prévaingstillstind,

4. den indnng av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitatr om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



