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HOGSTA
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Mal nr e
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T e s

/\ved

meddelad i Stockholm den 15 februari 2013

KLAGANDE
Frolunda El & Tele AB, 556323-0936

Ombud: Advokat Kaisa Adlercreutz och advokat Joel Gustafsson ,
MAQS Law Firm Advokatbyri AB

Box 11918

404 39 Géteborg

MOTPART
Goteborgs Stads Upphandllngs Aktiebolag, 556070-5054

Stora Badhusgatan 6
411 21 Géteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE

Kammarritten i Géteborgs dom den 11 januari 2012 i mal nr 8865-11, se bilaga
SAKEN ‘

Offentlig upphandling

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver kammarréttens dom och visar mélet ter

till kammarrétten for fortsatt handldggning.

" DoklId 130185

Postadress ‘Bestksadress ~ Telefon Telefax ‘ Expeditionstid
Box 2293 . Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 méandag — fredag
103 17 Stockholm. . E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se




DOM 2

Mal nr
351-12

BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag (Upphandlingsbolaget) genomfor en
upphandling avseende brandlarm/inbrottslarm - hantvefkstj dnster. Frolunda El &
Tele AB (Fetab) utesl6ts frén utviirderingen dd bolaget inte gett in bevis som
styrkt att bolaget uppfyllde stillda krav pd kvalitets- och miljoledningssystem.
Fetab ansokte hos Forvaltningsritten i Géteborg om 6verpr6Vning enligt lagén
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, och yrkade att upphandlingen skulle
gbras om utan att bolaget skulle uteslutas frdn upphandlingen. Fetab anforde att
bolaget hade sddana kvalitets- och miljéledningssystem som efterfrigades i upp-
handlingen. FdrvaltningSréitten avslog ansGkningen. Fetab 6verklagade domen och
yrkade att bolagets ans6kan skulle bifallas. Bolaget vidholl vad det anf6rt hos
forvaltningsritten och 8beropade dérutdver brister i forfrigningsunderlaget.
Kammarritten i Goteborg avvisade dverklagandet i den del det avsdg frdgan om

brister i forfrigningsunderlaget och avslog dverklagandet i dvrigt.

YRKANDEN M.M.

Fetab yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva kammarréttens avvis-
ningsbeslut och éterforvisa mélet till kammarriétten for provning i sak. Fetab anfor
i huvudsak foljande. Frigan i mélet dr om det finns skil for ingripande mot upp-
handlingen med st6d av LOU. Négon dndring av talan har inte skett. Visserligen
har bolaget dberopat nya omstéindigheter till stod for sin talan i kammarritten.
Detta har dock gjorts utan att frdgan som ir féremal for provning har &ndrats.
Eftersom upphandlingsmal inte direkt kan jamforas med dispositiva tvisteméal
maéste forsiktighet iakttas och alltfor begriinsade mdojligheter att anféra nya

omstéindigheter bér inte gilla. Utgdngspunkten maste vara att detta dr tilldtet.

Upphandlingsbolaget bestrider bifall till 6verklagandet och anfor i huvudsak
foljande. Kammarrittens avvisning av de nya omstéindigheterna ir korrekt och

foljer av instansordningsprincipen. Varje felpastdende i ett upphandlingsmal fér




DOM ’
Mal nr ' »
351-12
normalt anses ge upphov till en sakfriga. Nya omstéindigheter som 8beropas forst
1 kammarritten och som ger upphov till nya fragor ska dirfor avvisas. Mal enligt
LOU ir av tvistemdlsliknande karaktér. Mojligheten for en kammarritt att beakta
nya omsténdigheter bor begriinsas av den f6r férvaltningsprocessen géllande
insfansordningsprincipen. Nya omstindigheter bor dirfor inte f& dberopas i hogre
ritt om det inte i det sérskilda fallet finns giltig urséikt for det. I upphandlingsmé&l
bor den princip som ligger till grund for 50 kap. 25 § tredje stycket rittegdngs-
balken gilla. Detta ligger helt i linje med vad Hogsta forvaltningsdomstolen utta-
lat om prévningsramen i RA 2009 ref. 69. Fetab har inte anfort négon giltig ursékt

for att bolaget forst i kammarrétten ska fi anfora nya omsténdigheter.
SKALEN FOR AVGORANDET

I sin ansokan hos férvaltningsritten om t')verpr('jvning av upphandlingen anforde
Fetab att det inte funnits skil for att utesluta bolaget frin anbildsutvéirderingen.
Sedan forvaltningsritten avslagit ansékningen éverklagéde Fetab hos kammar-

- ritten och anférde d i tillégg till vad som &beropats hos forvaltningsritien att det
dven fanns sddana brister i forfrigningsunderlaget som gjorde att upphandlingen
mdste gbras om. Kammarritten ansdg att det som Fetab forst i kammarritten
anfort om brister i f6rfridgningsunderlaget inte kunde hinforas till den friga som

‘prévats av forvaltningsritten och avvisade darfor overklagandet i den delen.
Fragan i mélet &r om kammarréttens avvisningsbeslut var riktigt.

Det finns inga bestdmmelser i LOU som reglerar méjligheten att i ett &ver-
klagande till kammarrétten 8beropa nya omsténdigheter. Det innebir att férvalt-
ningsprocesslagen (1971:291) och allménna forvaltningsrittsliga principer ska
| tillimpas. Enrsz‘idan allmin princip #r att nya omstindigheter fir anforas hos
kammarritten om det inte leder till att saken blir en annan &n den som provats av
forvaltningsritten (se t.éx. RA 2003 ref. 15). Det som ska bedémas ir dirmed om
de nya omsténdigheter som Fetab dberopade hos kammarriitten innebar att saken

dndrades.
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Av 16 kap. LOU framggr att domstolsprocessen i ett upphandlingsmal inleds
genom en ansdkan och att processen avser en 6verprévning av den upphandling
som klandras i ansékningen. Overprovningen tar inte sikte pd upphandlingens
materiella resultat utan endast pd om myndigheten forfarit formellt korrekt och
iakttagit de upphandlingsprinciper och férfarandefegler som anges i LOU. Vid
bifall ska domstolen besluta antingen att upphandlingen ska goras om eller att den
far avslutas forst sedan den har rittats. Domstolen ar inte beroende av yrkande
frdn parterna nir den ska avgora vilken av dessa dtgirder som den ska besluta om
(RA 2005 ref. 47) och den som fatt bifall till sin anstkan har inte rétt att fora talan
mot domstolens val av &tgird (HFD 2012 ref. 2). o

Mot denna bakgrund finner Hogsta forvaltningsdomstolen att det som skulle
avgOras av kammarritten var om det med anledning av Fetabs talan fanns skil for
ingripande enligt LOU. De omstindigheter som Fetab &beropade forst hos
kammarritten innebar dirmed inte att saken &ndrades och kammarritten borde

darfor inte ha avvisat bolagets begéran om att fa omsténdigheterna beaktade.

Kammarritten skulle siledes antingen sjilv ha provat de nya omstéindigheterna ‘
eller, av instansordningsskil, ha dterforvisat mélet till forvaltningsritten for en
forsta provning dér. En beddmning av de nya omstindigheterna direkt hos
kammarritten skulle innebéra att sékanden g&r miste om en instans i provningen.
Med hénsyn till att sokanden i mél om offentlig upphandling har ett sirskilt
>ansvar for att pd ett klart sdtt ange vilka omstédndigheter som talan grundas pa
(RA 2009 ref. 69) bér det i mal av detta slag ind4 i regel anses tillréickligt att
kammarrétten later omstédndigheterna ingd i den egna bedomningen. Det bér dock

ankomma pd kammarritten att avgdra om sa bor ske i detta fall.

Kammarrittens dom ska dérmed upphévas och malet visas dter till kammarritten.
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Enligt 16 kap. 10 § tredje stycket LOU far avtal inte ingds forrén tio dagar har gatt

(W ey

frin dagen for denna dom.

Henrik Jermsten Nils Dexe
Eskil Nord Kristina Stihl

sk11]akt1g motivering

Chrlster Sllfver erg

t
/(ia
'_a Andersson

Oredragande justitiesekreterare

SKILJAKTIG MOTIVERING

Justitierddet Eskil Nord anmaler skiljaktig motivering och anfor féljande. Jag
anser att skilen for avgérandet borde ha utformats enligt det f6ljande sévitt avser

styckeﬁa tre till sju.

Domstolsprocessen i ett mél om ¢verprévning av en upphandling inleds genom en
ansokan och avser en dverprévning av den upphandling som klandras i
ansokningen. Overprévningen tar inte sikte p& upphandlingens materiella resultat
utan endast pd om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de

upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU.

Varken i LOU eller i annan lag anges nigra sérskilda processuella bestimmelser

for hur upphandlingsm3l ska hanteras. Utgingspunkten for beddmningen ar darfor
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att de allménna bestdimmelserna i férvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, ska
tillﬁ'rnpas. Detta innebir bl.a. att det i en ansdkan ska anges vad som yrkas samt de
omstindigheter som ﬁbefopas till stod for yrkandet (4 §), att domstolens
avgorande inte fir gd utdver vad som yrkas i malet (29 §) och att domstolen ska
grunda sitt avgorande pd vad handlingarna innehdller och vad som i 6vrigt

forekommit i malet (30 §).

I FPL anges inte ndgot hinder for en Gverinstans att préva omstindigheter som
inte framforts i underinstans utom i det sarskilda fall som gélier for sddan
provning i Hogsta forvaltningsdomstolen och som hénger samman med den
domstolens stillning som prejudikatinstans (37 §). Fragan om sddana
omsténdigheter bor provas av kammarriétt eller inte ar en friga som séledes ska
besvaras med utgdngspunkt i vad kammarrétten i det enskilda fallet anser sig

kunna préva med iakttagande av instansordningsprincipen.

Mot denna bakgrund finner Hogsta forvaliningsdomstolen att kammarrtten inte
varit férhindrad att préva de nya omstindigheter som Fetab &beropade forst dér
som stdd for sin ansokan om dverprévning. Kammarritten borde dérfor inte ha
avvisat bolagets begéran om att fi omsténdigheterna prévade utan lfunde antingen |

sjalv ha provat dessa eller dterforvisat malet till forvaltningsriitten for en forsta

provning dér.

Kammarrittens dom ska dérfor upphévas och mélet visas dter till kammarrétten

for en sddan bedémning.

Avd. II
Foredraget 2012-11-28
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KAMMARRATTEN I Ml nr 8865-11
GOTEBORG ' DOM ) .
' Avdelning 2 20 Ot 11 PVE- fe 75 /2
Meddelad i Géteborg
KLAGANDE
Frolunda El & Tele AB, 556323-0936
Von Utfallsgatan 20

415 06 Goteborg

Ombud: Advokat Kaisa Adlercreutz och jur. kand. Joel Gustafsson
MAQS Law Firm Advokatbyrd AB

Box 11918

404 39 Goteborg

MOTPART '

Goteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag, 556070-5054

Stora Badhusgatan 6

411 21 Goteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Goteborgs dom den 25 november 2011 i mél nr

12256-11, se bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVG6RAN])E
Kammarritten meddelar provningstillstand.

Kammarrétten avvisar 6verklagandet i den del som avser frigan om bris-

ter i forfragningsunderlaget.
Kammarritten avslar Overklagandet i Gvrigt.

Kammarrittens interimistiska forordnande den 6 december 2011 upphér

dirmed att gilla.
Dok.Id 204256
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-73274 00 031-73276 00 mandag — fredag
401 50 Géteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:40

www.kammarratten.goteborg.se
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YRKANDEN M.M.

Frélunda El & Tele AB (FETAB) yrkar att bolagets ansékan om verprév-
ning bifalls. FETAB hénvisar till vad som anforts i forvaltningsritten och
tilldgger i huvudsak foljande. Goteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag
(Upphandlingsbolaget) har handlat i strid med likabehandlingsprincipen da

| anbuds_givamé inte behandlats pd samma sitt nir Upphandlingsbolaget be-

girt in kompletteringar fran anbudsgivzima. Det har heller inte varit mojligt -
for bolaget att utlisa vad som efterfragats avseende det aktuella skall-kravet

da forfragningsunderlaget uppvisar en bristande transparens och tydlighet

" eftersom de aktuella kraven finns omnsmnda pé flera olika stillen i fdrﬁz‘ig—

ningsunderlaget och pé ett sddant sitt att de kan uppfattas som utvérde-

ringskriterier. Dirtill strider den nu aktuella utformningen av forfragnings-
underlaget mot de principer som fastlagts i ett flertal avgdranden frdn EU-
domstolen dé det skett en sammanblandning av kvalificeringsfasen och ut-

virderingsfasen.

Kammarritten har i beslut den 6 december 2011 interimistiskt forordnat att

upphandlingen inte fir avslutas innan nagot annat har beslutats.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Upphandlingsbolaget har genomfort en upphandling av Brandlarm / In-
brottslarm — Hantverkstjénster, dor 282/11. FETAB har uteslutits frdn an-
budsutvirderingen till foljd av att bolaget inte uppfyllde samtliga skall-krav.
Bolaget anstkte om Sverprovning i forvaltningsritten och anforde att det
inte funnits skl for att utesluta det frén anbudsutvirderingen. Sedan for-
valtningsritten avslagit ansokan har bolaget 6verklagat till kammarrétten

och d4 i tilligg till vad som tidigare anfbrts dven anfort att det finns sddana

brister i forfragningsunderlaget som gor att upphandlingen méste goras om.
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Kammarrdtten gor foljande bedomning.
Kammarritten anser att det finns skl att meddela prtivningstillsta‘ind.

Enligt allménna forvaltningsrittsliga principer giller att nya omsténdigheter
far anfbras sa ldnge talan — frigan — inte dndras (jfr réttsfallet RA 2003 ref.
15). Det finns ingen sérreglering avseende detta i LOU. De omstéindigheter
som FETAB aberopade hos forvaltningsriitten har gett upphov till frigan

om Upphandlingsbolaget haft fog for att inte utviirdera FETAB:s anbud. Det
som FETAB forst i kammarrétten anfort om brister i forfragningsunderlaget
kan inte hanforas till denna ﬁéga och har inte heller omfattats av forvalt-
ningsréttens provning. Till f5ljd hirav &r kammarritten forhindrad att prbva

FETAB:s talan i detta avseende.

FETAB har, trots att bolaget beretts mdjlighet att komplettera sitt anbud,

inte inkommit med bevis pa att skall-kravet avseende Kvalitet- och Miljo-
ledningssystem #r uppfylit varfor Upphandlingsbolaget haft fog for att inte
beakta bolagets anbud vid utvérderingen. Vad bolaget anfort i 6vrigt.utg6r

inte skil att ingripa mot upphandlingen. Overklagandet ska déirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuliir 1).

Gy- o\

Per-Olof Dahlin
=
Kristian Karle;n:n/c—__%"

referent
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FORVALTNINGSRATTEN DOM

1 GOTEBORG 2011-11-25 12256-11 E
Avdelning 2 Meddeladi - Enhet 2:2
- Goteborg '

SOKANDE

‘Frolunda El & Tele AB, 556323-0936

Von Utfallsgatan 20

41506 Goteborg -

MOTPART =

Goteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag, 556070 5054

Stora Badhusgatan 6

411 21 Goteborg

OVERKLAGAT BESLUT

Goteborgs Stads Upphandlings Aktiebolags beslut den 17 oktober 2011,

dnr 282/11 '

SAKEN

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentllg upphandling, forkor-

tad LOU

- DOMSLUT

Forvaltningsriitten avslar ans6kan.

Dok.Id 115830

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031 -7327000 031-71178 59 mandag — fredag

400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  09:00-15:00
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BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag (Upphandlingsbolaget) har ge-
nomfSt en upphandiing av Brandiarm/lnbrotislarm ~ Hantverksanste,
dnr 282/11; Upphandlingen syftar till ramavtal och i tﬂldelnmgsbeslut ;ien |
17 oktober 2011 meddelas att avtal kommer att tecknas med fem leveranté-

rer. Frolunda Fl & Tele AB ir inte nigon av dessa.
YRKANDEN M.M.

Frilunda El & Telé AB (Fetab) ans6ker om 6vefpr6vning och yrkar att
upphandlingen ska géras om och nytt beslut fattas dir Fetab inte utesluts
frén upphandlingen. Till st6d for yrkandet anfors i huvadsak foljande. Ef-
tersom Fetab har EIO-Q kvalitets- och miljoledningssystem har foretaget
pé felaktiga grunder blivit uteslutna frin upphandlingen. VD:n och kon-
taktpersonen hos Fetab, Jan Kulén, var ledig vid tiden dd kompletterande
uppgifter begirdes in frén Upphandlingsbolaget. Sista dag for komplette-
ring var satt till den 27 september 2011 och Jan Kulén var 4ter i tjénst den
29 september 2011. Av sikerhetsskiil har inte Fetab ndgot frinvaromedde-
lande i e-postsystemet. Han var borta under &tta arbetsdagar och det kan -
inte anses vara ndgon lingre ledighet. Vid 1ing frinvaro hade Fetab natur-
ligtvis haft rutin for att hantera det. Fetab stillet sig ocks3 frigande till
varfor sista dag for komplettering var satt till den 27 septémber om detta
inte var slutdatumet. Bifogade intyg visar att Fetab har uppfylit kvalifice-

ringskravet.

Upphandlingsbolaget bestrider Fetabs ansékan och anfor i huvudsak fo1-
jande. Det har forelegat ritt att utesluta Fetab frén fortsatt deltagande i

upphandlingen dé Fetab inte ﬁppfyllt ett uttryckligt kvaliﬁcermgskrév. En
grundforutsittning for att ett anbud ska kunna utvirderas ér att anbudet |

uppfyller de kvaliﬁcéringskrav som stllts i forfrigningsunderlaget. I aktu-

Sida 2
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ell upphandling var ett av kvalificeringskraven att anbudsgivarna skulle
uppiylla krav pd dokumenterat kvalitets- och miljéledningssystem. Fetab
har inte bifogat dokument som styrker kravet utan endast bifogat personli-
ga kursintyg. Dessa kursintyg visar p intet sitt att systemen finns imple-

| ﬁi;ehtefédé i‘ oréé.nisétioneﬂ E‘ftersom Fetab iﬁte lﬁrﬁnat in de dokument
som krévs har Upphandﬁngsbolaget haft en skyldighet att utesluta Fetab i
syfte att inte, i strid mot likabehandlingsprincipen, behandla Fetab mer
forménligt &n andra anbudsgivare. Vad Fetab anfor &r endast omstindighe-
ter som #r hanforliga till egna bristande frinvarorutiner. I upphandlingen
har alla anbudsgivare fatt ange en k_oritaktpe.rson'., Upphandlipgsbolaget har
skickat begdran om komplettering till den person som Fetab. angett. Begi-
ran skickades med e-post den 21 september 2011 och kompletteringen
skulle vara Upphandlingsbolaget tillhanda senast den 27 september 2011.
Forst den 17 oktober togs beslutet att utesluta Fetab frin upphandlingen.
Under denna tid har Upphandlingsbolaget inte hért av Fetab verhuvudta-
get. Om en person &r frinvarnade under si pass ldng tid fir det anses an-
komma pd boléget att ha egna rutiner for att hantera den frnvarandes e-
post. Att upphandlingen ska goras om kan aldrig komma p4 tal eftersom
négon brist i det konkurrensuppstkande skedet av upphandlingen inte ens
pétalats. Det borde inte ens vara mojligt for en anbudsgivare att genom
overprévning kunna fa rittelse p& grund av utebliven méjlighet till kom-
plettering dd mdjlighet till komplettering &r en f5rmén enbart £6r den upp-
handlande myndigheten. Detta giller givetvis sirskilt d§ komplétterings-
mdjligheten fallit bort till £5ljd av anbudsgivarens egna bristande rutiner

vid franvaro.
DOMSKAL
Tilldmpliga bestimmelser

Forvaltningsritten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att préva om
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den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande princi-
perna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i lagen. Om s4 ir fallet
och detta har medfdrt att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada,

ska rétten besluta att upphandhngen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande siitt samt genomféra upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 12 § LOU framgér bland annat en upphandlande myndighet far
begdra att en ansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det

kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning,
Fdrvalﬂiingsrdttens bedimning

Upphandlingsbolaget har den 17 oktober 2011 beslutat att utesluta Fetab
frédn upphandlingen eftersom foretaget inte inkommit med bevis pi att de
uppfyller kravet pd att ha ett kvalitetssystem och ett miljéledningssystem.
Fetab har anfort att foretaget uppfyller kvalificeringskravet och darfor inte
skulle ha uteslutlts fran upphandlmgen Av handlingarna framgar under
delmomentet Krav pa leverantér, att anbudsglvare ska ha bide kvalitetssy-
stem och milj6ledningssystem som minst uppfyller kraven enligt
AFC22/AFD.22 Kvalitets- och milj6arbete. Vidaré framggr att bevis eller
intyg .ska' bifogas anbudet. Eftersom Upphandlingsbolaget begirt in kom-
plettering avseende kvalitets- och miljﬁledningssystem utgér forvaltnings-
rétten frén att ndgot sidant bevis inte bifogats anbudet. De intyg som se-
dermera bifogats ansSkan om §verprovning avser intyg om att bide Jan

- Kulén och Fredrik Kulén genomgatt utbildning i nya EIO-Q Ledningssy-

stem. Av intyget framgér vidare att mélet ir att foretaget ska ges forutsitt-
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ningar att klara en certifiering enligt kraven i ISO 9001 efter att utbildning-
ens innehall har implementerats i det egna foretaget. Det framgdr sdledes
inte av dessa handlingar att systemen faktiskt har inforts i foretaget. Dér-
med har Fetab inte vare sigi anbudet eller senare inkommit med bevis som
” styrker att kvahﬁcermgskravet ir uppfyllt I enhghet med hkabehandlmgs-
principen har Upphandlingsbolaget har inte bara haft ritt, utan ocks skyl-
dighet, att utesluta Fetab frin uf)phandlingcn. Vad Fetab anfort om att fore-
taget forsuttit méjligheten att komplettera har séldes inte haft ngon bety-

delse. Ansékan ska darfor avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Silja Klint

Foredragande i mélet har varit Carina Nithander.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR | :

Den som vill Gverklaga kammarriittens avgbrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts: till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

‘Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di .
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allminna riknas dock

frin den dag beslutet meddelades.

Gm sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
Jjul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstand om
det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skil till sidan prévning, sisom att grund for resning foreligger eller att malets -
utgéing i kammarritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prﬁvningstillsté.nd inte meddelas stir kammarrattens beslut fast. Det &r diirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfsr man
anser att provningstillstind bér meddelas. ‘

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av Klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats diir klaganden kan nés
for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarriittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att f2 provningstillstind
den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skiilen for detta

- de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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