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BAKGRUND

Kommentus Gruppen AB (nedan Kommentus) har, p& uppdrag av ett antal
upphandlande enheter, genomfort en 6ppen upphandling av kontors- och
forbrukningsmateriel for perioden 2007-10-01—2009-09-30. Upphandling-
en avser fyra produktgrupper: Kontorsmateriel, Skolmateriel, Datortillbehor
och Kopieringspapper — palleverans. Kommentus har for avsikt att tréffa
ramavtal med ett eller tre foretag inom varje produktgrupp per upphandlan-
de enhet. AGE Kontor & Data Aktiebolag (nedan bolaget) har ldmnat an-
bud avseende produktgruppen kontorsmateriel. Bolaget har inte utsetts som

leverantor till alla kommuner enligt bilaga till tilldelningsbeslut den 9 no-

vember 2007.

YRKANDE M.M.

Bolaget ansoker om Sverprévning och yrkar i forsta hand att lansratten be-
slutar att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts och i andra
hand att upphandlingen skall géras om. Réttelse ska ske pd sd sitt att Gull-
bergs Kontorscenter AB (nedan Gullbergs) bud inte ska beaktas i upphand-
lingen. Det yrkas ocks4 att lansrétten interimistiskt ska besluta att upphand-
lingen inte far avslutas. Gullbergs uppfyller inte skall-kravet under punkt
3.7 att rabattsatsen som anbudsgivaren offererar i prislistorna ska gélla &ven
for samtliga 6vriga produkter som siljs under avtalstiden och som kan an-
ses hora hemma i produktgruppen i friga. Gullbergs har i prisbilagan inte
fyllt i rabattsatsen for vriga produkter inom produktgruppen men déremot
i anbudet under punkt 4.3 angett att bolaget for ej specificerade produkter
erbjuder -35 % rabatt pa produkter som kan anses héra hemma i produkt-
gruppen och att erbjuden rabatt &r fast under hela avtalsperioden. Gullbergs
anbud bér forkastas. Gullbergs limnar en mycket hog rabatt for de produk-
ter som ska utvirderas — i flertalet fall 6ver 95 procent. Nettopriserna blir

for dvrigt sa 1aga att det dr uppenbart att priserna ligger under inkdpspris
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och tillverkningskostnad och dérmed &r orimligt ldga. Det ar givet att Gull-
bergs inte hade kunnat offerera sa hoga rabatter och dirmed laga priser pa
hela sitt sortiment - dven “évriga produkter” — under en avtalsperiod som
kan komma att striicka sig 6ver fyra ar. Som det nu ser ut har utvirderingen
gjorts utifrin olika forutséttningar for Gullbergs & ena sidan och dvriga le-
verantérer & andra sidan. Att Gullbergs tillatits delta strider pa ett allvarligt
sitt mot transparens- och likstéllighetsprincipen i LOUs huvudregel om

affarsmaissighet.

Kommentus yrkar att 1dnsratten avslar bolagets yrkanden och anfor till stod
hérfor bl.a. foljande. Kommentus har inte brutit mot négon bestdmmelse i
lagen om offentlig upphandling och de bakomliggande gemenskapsrittsliga
principerna om forutsebarhet, likabehandling och transparens. Det som lig-
ger till grund for utvarderingen ar offererade priser (i kronor och éren) for
varje enskild uppgiven "frekvent produkt” inom respektive produktgrupp.
Detta framgar tydligt av forfragningsunderlaget. Betraffande rabattsatserna,
som #ven efterfragas i forfrigningsunderlaget, ligger dessa inte till grund
for utvirderingen. Tanken med att efterfriga uppgiften ar att ge upphand-
lande enheterna en bild av vad produkter som ligger utanfér “frekventa
produkter” kan komma att kosta. I forekommande fall s& ma upphandlande
enhet begéra in anbud sérskilt for varje sadan bestillning. Efterfragade ra-
battsatser inverkar inte pa nigot sétt pa utvirderingen. Kommentus kunde
ha 14tit bli att friga om rabattsatsen men valde att dndé gora det. Kommen-
tus har utvirderat och fattat tilldelningsbeslut utifran fullstandigt klart redo-

visade grunder.

Linsratten bifoll i beslut den 19 november 2007 AGEs yrkande om interi-

mistiskt beslut.

AGE har darefter uppgett sammanfattningsvis foljande. Gullbergs har blivit

positivt sérbehandlat till nackdel for samtliga leverantorer i upphandlingen
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och till skada for AGE. Att respektive upphandlande enhet vid behov av
andra produkter &n de som ingétt i utvirderingen skulle, som Kommentus
uppger, ta in anbud fran de upphandlande leverant6rerna motsvaras inte av
ndgot tillatet upphandlingsforfarande i LOU. Det anges uttryckligen i for-
fragningsunderlaget att rabattsatserna for 6vriga produkter kommer att ingd
i tecknat avtal. Ett sddant avtalsvillkor skulle givetvis vara onddigt for det
fall de 6vriga produkterna inte omfattades av upphandlingen. Att leveranto-
rerna ska bifoga kataloger och/eller prislistor 6ver sitt sortiment visar ocksd

att inte endast varorna i prisbilagorna ingér i upphandlingen.

I svar pa AGEs yttrande uppger Kommentus bland annat det vriga sorti-
mentet, som alltid finns i denna typ av upphandlingar, kan inte ldggas till
grund for utvirdering eftersom omfattningen inte pa nagot sitt gr att preci-
sera men de upphandlande enheterna har and4 rétt att f4 en uppfattning om
vad dessa produkter kan komma att kosta. Kommentus medger att utform-
ningen av forfrigan vad avser rabatterna och deras betydelse hade kunnat
gbras pa ett tydligare sitt. Otydligheten har inte haft betydelse for utvérde-

ringen och ddrmed inte heller for utfallet av den.

AGE har dérefter inkommit med ytterligare kommentarer.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall en upphandling goras med utnyttjande av de
konkurrensméjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affarsmés-
sigt. Anbudsgivare, anbudss6kande och anbud skall behandlas utan ovid-
kommande hénsyn.

I 1kap. 22 § LOU stadgas att en upphandlande enhet skall anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller

2. det anbud som har lagst anbudspris.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, skall enheten ta hdnsyn till samtliga omsténdigheter sdsom pris,
leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska
egenskaper, service, tekniskt stod, miljopaverkan m.m. Enheten skall i {6r-
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fragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling ange vilka omstén-
digheter den tillméter betydelse. Omstandigheterna skall om mojligt anges
efter angelagenhetsgrad, med den viktigaste forst.

Av 7 kap. 1 § forsta stycket LOU framgér att en leverantor som anser att
han lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till
allmién forvaltningsdomstol anséka om dtgérder enligt namnda paragraf.

Av 7 kap. 2 § LOU framgér bl.a. foljande. Om den upphandlande enheten
har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, skall
ratten besluta att upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas
forst sedan réttelse gjorts.

Ritten far omedelbart besluta att upphandlingen inte far avslutas innan
nagot annat har beslutats. Rétten fér dock lata bli att fatta ett sddant interi-
mistiskt beslut, om den skada eller oldgenhet som atgérden skulle medfora
kan beddmas vara storre &n skadan for leverantoren.

Ldnsrdtten gor foljande bedomning

11 kap. 4 § LOU slés fast att en upphandling skall genomforas affirsmas-
sigt och utan ovidkommande hédnsyn. Kravet pé affarsmaéssighet kommer
ocksa till uttryck i 22 § samma kapitel. Vill den upphandlande enheten till-
lampa regeln om det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet skall enheten
ange detta i forfragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling och
samtidigt ange vilka omsténdigheter som den tillméater betydelse. Omstén-
digheterna skall om m&jligt anges efter angeligenhetsgrad, med den vikti-
gaste forst. Enligt forarbetena till lagen om offentlig upphandling skall den
upphandlande enheten inte bara noga ange dessa s k kringomsténdigheter
utan ocksa redan fran borjan gora klart for sig hur olika omstindigheter kan

virderas i ekonomiska termer (prop. 1992/93:88 s 52).

LOU ger inte nirmare besked om hur ett forfrigningsunderlag skall vara
utformat eller hur en utvirderingsmodell skall vara konstruerad utover vad
som kan sdgas komma till uttryck i de allmént hallna bestdammelsernai 1
kap. 4 och 22 §§. I det uppstéllda kravet pé affirsméssighet far anses ligga
att ett forfrigningsunderlag skall vara sé klart och tydligt utformat att en
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leverant6r pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten
tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utvarderingsmodell skall
vara sa utformad att den dr 4gnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att
det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé av

gemenskapsrattens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens.

Principen om transparens innebér bl.a. att forfrégningsunderlag skall utfor-
mas sé tydligt att leverantérerna vet vad den upphandlande enheten efter-
fragar. Vissa forutséttningar som bedéms viktiga kan en enhet uppstélla
med skall-krav. De skiftande forhallanden som férekommer i det ekono-
miska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som
inte 4r optimalt utformade far godtas under f6rutsdttning att de principer
som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte

triads for nér.

I forfragningsunderlag for Upphandling av Kontors- och forbrukningsmate-
riel anges under punkt 3.7 Priser bland annat f6ljande:

Pris-/produktbilaga (bilagor 2A, 2B, 2C och 2D) skall fyllas i och ligger
till grund for utvéirderingen. ----- .

Rabattsats i % for de produktgrupp/er som anbudsgivaren offererar skall
dven gilla for samtliga 6vriga produkter som séljs under avtalstiden och
som kan anses héra hemma i produktgruppen ifradga. Detta kommer att ingé
i tecknat avtal men kommer inte att utvérderas. Rabattsatserna skall vara
fasta under hela avtalsperioden.

Kataloger och/eller prislistor pa offererade produkter skall bifogas anbudet.

Samtliga offererade priser i pris-/produktbilaga (bilagor 2A,2B, 2C och 2D)
skall vara fasta under forsta avtalsaret, tom 2008-09-30.

Under 4.3 Anbudsutvirdering anges bland annat att utvérderingen av anbu-
den sker separat for varje produktgrupp och kommun och att det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbuden/anbuden kommer att antas med hénsyn till
viktningen pris 85 procent och elektronisk handel 15 procent.
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Lansritten far konstatera att i pris-/produktbilagan uppgivet bruttopris och
rabattsats 1 procent skiljer sig avsevart 4t mellan anbudsgivare. I forfrag-
ningsunderlaget anges emellertid inte nagot for anbudsgivarna bindande
forhallningssétt nér det géller niva pa rabattsats. Anbudsgivarna har ocksé
till anbudet bifogat katalog och/eller prislistor avseende offererade produk-

ter.

Av forfragningsunderlaget framgar att utvirderingen inte omfattar annat &n
det pris, som efter avdragen rabattsats, framgér av leverantérens ingivna
pris-/produktbilaga. Att Kommentus i sin utvirdering frangatt vad som an-
givits 1 forfragningsunderlaget har inte visats. Vilka konsekvenser angivna
rabattsatser kan fa vid de upphandlande enheternas framtida eventuella kop
av vad som anges som 6vriga produkter inom produktgruppen ar inte fore-

mal for lansrittens dverprovning i malet.

Linsritten finner att det inte foreligger sddana brister i Kommentus an-
budsutvirdering, utifrén angivna utvirderingskriterier, att den &sidosétter
principerna i LOU. Inte heller i dvrigt har det visats att forfarandet strider
mot de krav som stélls upp i LOU. Det saknas dérfor grund for att besluta
om att rittelse skall ske eller att upphandlingen skall géras om pa sdtt som
AGE Kontor & Data AB begért. Ans6kan om verprovning skall darfor

avslas och det interimistiska beslutet skall upphéivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (3109/1a)

ARy I

Eva Pedersen
Réadman
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
sktiva till kammatritten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
dll Einsritten.

Overklagandet skall ha kommit in tll insritten
mom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen f6r 6verklagandet infaller p4
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provmngstllstind
meddelas. Kammarratten limnar provaingstll-
stand om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till 4ndring i det shut vartll
lansritten komimit eller det annars finns syn-
nerliga skil att pr6va overklagandet.

Om pt6vningstillstind inte meddelas star Lins-
rittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgar av &verklagandet tll
kammarritten varfor man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehélla

1. den klagandes natnn, personnumtner, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det vikigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

)

det beshut som &verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
{61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till std for
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndting av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen tll linsritten
framgér av beshitet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namnn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



