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BAKGRUND

Héii'n('jsands kommun, som genomftr upphandling av konsulttjdnster inom

: reVisioﬁscmrédet, dnr UPP 10/036.055, har i tilldelningsbeslut den 4 janua-
1i 2011 meddelat att kontraktet tilldelats Ohrlings Pricewaterhouse Coo-
péts. [ beslutsunderrittelsen angavs att avtalsspérr géller vilket innebdr att
avtal tidigast kommer att tecknas da tio kalenderdagar gatt efter att under-
rdttelse om beslutet limnats. Forldngd avtalsspérr giller eftersom ansékan

om ¢verprovning kommit in till forvaltningsritten.

YRKANDEN M.M.

KPMG AB (bolaget) ansoker om dverprovning enligt LOU och yrkar att
forvaltningsritten i forsta hand ska besluta att upphandlingen ska rittas pa
sa sétt att utvirderingen gors om och att bolaget tilldelas full poidng avse-
ende utvirderingskriterierna Kompetens och Genomforande. I andra hand
yrkas att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska géras om.

Bolaget anfor bl.a. féljande.

Felaktig utvirdering

Kommunen har genomf6rt utvirderingen utan att hdnsyn tagits till de
grundldggande principer som foljer av 1 kap. 9 § LOU. Bolaget har erhallit
lagre poédng jamfort med vinnande anbudsgivare avseende utvirderingskri-
terierna Kompetens och Genomftrande. Kommunen har i férfragningsun-
derlaget inte efterfragat att anbudsgivaren skulle ha kontor i Harnésand och
forfragningsunderlaget har varit otydligt avseende kriteriet kunskap om
kommunens forhallanden. Forfragningsunderlaget i denna del 4r siledes

bristfilligt vad avser kraven pa forutsebarhet och transparens.

Kommunen har gjort en felaktig utvirdering av bolagets anbud eftersom
bolaget uppfyller utvérderingskriterierna Kompetens och Genomférande
till fullo sdsom de &r utformade i f6rfragningsunderlaget. For det fall bola-

get hade erhallit full poéng avseende savil utvirderingskriteriet Kompetens
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som utvirderingskriteriet Genomforande hade bolaget erhallit den hogsta

totalpodngen och ddrmed vunnit upphandlingen.

Proportionalitetsprincipen och principen om icke-diskriminering
Kommunen har stillt upp ett utvirderingskriterium avseende kunskap om
kommunens forhallanden. Ett sddant kriterium strider mot principerna om
ickediskriminering, likabehandling och proportionalitet. Utvérderingskrite-
riet avseende kunskap om kommunens forhallanden innebér en restriktion
som inte ger lika mojlighet for de leverantdrer som inte tidigare levererat
tjanster till kommunen att tilldelas kontrakt som de anbudsgivare som haft
kontrakt med kommunen tidigare. Inneborden av kriteriet blir vidare att
leverantorer som inte tidigare levererat tjénster till kommunen inte kan
komma i friga for uppdraget. Kommunen har redan stillt som kvalifice-
ringskrav att anbudsgivaren ska ha praktisk erfarenhet av revisionsuppdrag
i kommuner samt motsvarande krav avseende bemanningen. Ett kriterium
avseende kunskap om kommunal verksambhet i allménhet skulle kunna vara
ett proportionerligt krav men kunskap om just Hirnésands kommun nér det
giller utférandet av revisionstjénster kan inte anses relevant. Utforandet av
de revisionstjénster som innefattas i uppdraget skiljer sig inte frédn utforan-

det av revisionstjénster i andra kommuner.

Kommunen har vid utvirderingen vidare tagit hinsyn till att bolaget inte
har ett kontor i Hiarndsand. Av praxis foljer att det inte dr forenligt med
upphandlingsbestdmmelserna att stilla krav pa att anbudsgivarna vid an-
budstillfillet ska forfoga 6ver lokaler pa den ort dér tjénsten ska tillhanda-
hallas. Vidare 4r det inte tillatet att ge hgre podng till en anbudsgivare
som har lokaler for visst indamél beldgna inom ett visst avstand. De stéllda
utvirderingskriterierna avseende kunskap om kommunens forhallanden
och att poing ges om anbudsgivaren har ett kontor i Hirndsand star siledes
i strid med principerna om icke-diskriminering, likabehandling, proportio-

nalitet och transparens.
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Férutsebarhet och transparens

Kommunen har i forfragningsunderlaget angett vilka utvirderingskriterier
som ska anvéndas och viktat dess samt angett att de olika kriterierna kom-
mer att dsidttas maximalt 30 poing. Respektive delkriterium har sedan
asatts en viss maximal podng. I forfragningsunderlaget saknas ledning for
vad som vigts in for att anbudsgivaren ska erhalla en viss poéng for de
olika kriterierna. Det framgar inte heller av tilldelningsbeslutet vilka om-
standigheter som haft betydelse for utvdrderingen. Vidare har det inte av
forfragningsunderlaget framgatt krav pa specialistkompetens i det absoluta
ndromradet eller att kunskap om kommunens férhallanden innefattar ett
kontor i Hirndsand. Det har heller inte framgatt att dessa omstindigheter

skulle medftra att anbudsgivaren erholl héga poing.

Kommunen har generellt brustit vad avser forutsebarhet och transparens
eftersom négon nirmare vigledning fr vad som medfor en viss poing
dverhuvudtaget inte finns fr de av kommunen anvénda utvirderingskrite-
rierna. Anbudsgivarna har helt saknat mojlighet att férutse vad som kan
komma att tillmétas betydelse vid provning av anbuden. Anbudsunderlaget
lémnar ett stort utrymme for godtycklighet och kommunen har hirmed gett
sig sjélv i princip fri provningsritt. Att inte nirmare dokumentera utvirde-
ringen eller pa annat sitt visa hur utvérderingen skett #r ytterligare indika-
tion pd att kommunen forbehallit sig fri provningsritt och obegrinsad val-
frihet.

Sammanblandning av kvalificeringsfasen och utvérderingsfasen
Kommunen har da upphandlingen genomforts anvént sig av utvirderings-
kriterier som i praktiken hénfor sig till kvalificeringsfasen. Kommunen har
dérut6ver anvint samma krav/kriterier i sdvil kvalificeringsfasen som ut-
virderingsfasen. Ett sddant agerande #r inte tillatet d& en 4tskillnad maste
goras mellan kvalificeringsfasen och utvirderingsfasen. De av kommunen

uppstéllda utvirderingskriterierna utgér sddana kriterier som avser anbuds-
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givarens forméga att utfora uppdraget och dr ddrmed inte att hénfora till
foremalet for kontraktet, varfor utvérderingskriterierna inte utgor tillatna
tilldelningskriterier. Kriterier som hénfor sig till anbudsgivarens organisa-

tion eller kapacitet faller under kvalificeringsfasen.

Till foljd av att kommunen genomf6rt upphandlingen utan att iaktta de
grundldggande principerna som foljer av 1 kap. 9 § LOU har bolaget lidit
eller kan komma att lida skada. Aven andra potentiella anbudsgivare har

lidit skada genom att de ansett sig inte kunna l&imna anbud i upphandlingen.

Kommunen bestrider bifall till ansokan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

Forvaltningsritten konstaterar att den aktuella upphandlingen pabérjades
efter den 15 juli 2010, varfor LOU ska tilldimpas i dess lydelse enligt SFS
2010:571.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far i
en framstillning till allmén forvaltningsdomstol anséka om §verprévning.
Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medf6rt att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rdtten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst
sedan rittelse har gjorts (16 kap. 1 och 5 §§ LOU).
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Férvaltningsrdttens bedomning
Fragan i mélet 4r i forsta hand om forfragningsunderlaget &r utformat pa
ett transparent sétt och pa ett sitt som inte strider mot likabehandlingsprin-

cipen.

Regeringsritten har uttalat att ett forfragningsunderlag ska vara s klart och
tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgéra vad den
upphandlande enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen (RA 2002 ref.
50). EU-domstolen har angett att upphandlingskriterierna ska vara formu-
lerade, i kontraktshandlingarna eller meddelandet om upphandling, pa sa-
dant sitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgiva-
re kan tolka kriterierna pa samma siitt (se bl.a. EU-domstolens dom

C-19/00 p. 42).

Av forfragningsunderlaget framgar att huvudkriterierna kommer att viktas
mot varandra i enlighet med dér angivna procenttal och vad som utgér
maximal poéngniva for respektive kriterium. Utvirderingen har vidare en-

ligt forfragningsunderlaget innefattat podngsittning av underkriterier.

Bedomningskriterier Vikt % Podng mdijliga
A. Pris e 30% 0-30
B. Kompetens 40 % 0-30
1. Praktiskt revisionserfarenhet 10
2. Tillganglig specialistkompetens 8

3. Utvecklingsarbete 6

4. Kunskap om kommunens férhallanden 6

C. Genomforande 30% 0-30
1. Revisionsmodell, metoder, verktyg 5

2. Kvalitetssystem, kvalitetssékring 3

3. Koncept, forslag, idéer, angreppssitt, synsitt 7

4. Praktisk upplédggning, tillganglighet 5

5. Verifierade effekter och resultat 5

6. Utvecklingsinsatser 5

[ punkten 4.5 i forfragningsunderlaget redovisas vad kommunen kommer

att ta hénsyn till vid utvérderingen av kriteriet Kompetens.
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B. Kompetens
Har sker en fordjupad kvalitets- och kompetensbedémning av ldmnade upp-

gifter avseende kompetens i foreslagen bemanning.
Dartill en fordjupad kvalitets- och kompetensbedémning av specialistkompe-
tens i foretaget,

For revision i den kommunala forvaltningen

Foérdjupad bedémning av foreslagen bemanning av:

praktisk revisionserfarenhet i kommunal verksamhet i tid éverstigan-
de en mandatperiod for befattningshavare beskriven under 4.2.4.

praktisk erfarenhet for anbudsgivaren av ledande/utvecklande stall-
ning, ekonomi, juridik, informationsteknik, sarskilda verksamhetsom-
raden,kvalitetsarbete, utbildningsverksamhet, forskning samt konsul-
ting, samtliga inom kommunal verksamhet.

fordjupad bedomning av anbudsgivarens tillgang till specialistkompe-
tens, tillganglighet, hur den kan utnyttjas via nitverk, avtal och
samarbetspartners.

Anbudsgivarens utvecklingsarbete i termer av kompetens och pengar
som investeras i utveckling av personal, metoder och system.

Anbudsgivarens kunskap om kommunens férhallanden som rér upp-
draget

Vidare framgar av punkten 4.5 bl.a. fljande avseende bedémningen av

Genomforande.

Har varderas presenterade koncept och idéer, verktyg och metoder
utifrdn hur tillforlitlig, prévad, men ocksé intressant och nyskapande
foretagets forslag ar samt hur forslagen forhaller sig till uppdragsbe-
skrivningen i forfragan dvs uppdragets behov. Hur foretaget beskriver
sitt sdtt att arbeta, sina synsatt och forhallningssatt och utvecklings-
insatser har hér stor betydelse. Inom ramen for detta kriterium vir-
deras ocksa hur kvalitetssakringen ska ga till i praktiken, samt till-
ganglighet. Verifierade effekter och resultat.

Kommunen har vid utvérderingen bl.a. bedémt att bolaget inte i tillréicklig

utstrdckning har specialistkompetens tillgénglig i ndromréadet, att bolagets

kunskaper om Hérndsands kommuns forhéllanden 4r begrinsade, samt att

tillgéngligheten inte 4r fullt tillfredstdllande da bolaget saknar kontor i

Himosand.
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Forfragningsunderlaget ger dock inte ndgon ledning i vad som nirmare
avses med anbudsgivarens tillgang till specialistkompetens och kunskap
om kommunens forhallanden som rér uppdraget. Inte heller framgar att
tillgéng till kontor i Harnésand virderas under punkten tillgénglighet och

hur det kommer att paverka utvirderingen.

Forvaltningsritten finner att bolaget visat att den poéngsittning av under-
kriterierna som skett inte varit forutsebar for bolaget eller andra anbudsgi-
vare. Om fSrutsittningarna varit kiinda for anbudsgivarna nir dessa utfor-
made sina anbud hade det kunnat paverka utformandet av anbuden. Sir-
skilt géller detta med beaktande av att det i forfrdgningsunderlaget saknas
ndrmare ledning for vad som vigs in for att anbudsgivaren ska erhalla en

viss podng for de olika kriterierna.

Forvaltningsritten noterar dven att vad géller kompetens har vid utvirde-
ringen anbudsgivare 1 (bolaget), 2 och 3 erhallit olika poéng (27, 26 resp.

25) med exakt samma motivering.

Mot bakgrund av det anfsrda finner forvaltningsritten att forfragningsun-
derlaget brister i transparens. Kommunerna har diirmed brutit mot de EU-

réttsliga principerna i LOU.

For att &tgird enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU i tilldmplig lydelse ska
beslutas av ritten krivs dock, forutom att den upphandlande myndigheten
brutit mot LOU, att den leverantor som anséker om Overprévning har lidit

eller kan komma att lida skada till f61jd hirav.

Foérvaltningsritten anser att bolaget visat att det inte 4r osannolikt att deras
anbud kunde ha varit annorlunda om de av domstolen konstaterade brister-

na inte funnits. Bolaget har siledes 4tminstone riskerat lida skada.
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Eftersom bristerna hanfor sig till upphandlingens konkurrensuppsiokande
skede ska upphandlingen géras om. Vid denna utgang i malet saknas skiil
att ga in pé ovriga av bolaget anférda invdndningar mot genomforandet av

upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

<;ﬁ§j%9 , é/@AJ\Q

Kerstin Widmark







SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in dll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skl att prova overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehdilla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstand,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnumimer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mél om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
maélet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni viinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU






