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Kungshacka kommun har genomfdrt en upphandling av Medarbetarenkst,
dnr UH-11-66. Upphandlingen har genomforts genom forenklat forfarande.
Av tilldelningsbeslutet den 22 juni 2011 framgér att Kungsbacka kommun
ayser att teckna avtal med en annan anbudslimnare in Springlife AB.

YREKANDEN M.M.

Springlife AB (Springlife) yrkar att upphandlingen sku rattas pé 54 satt att
Springlifes anbud i atviirderingen tilldelas diminstone betyget 4 for kriteri-
et utformning och kvalitet, Till stod for sin talan anfor Springlife huvud-
sakligen foljande. For att Jupna bedoma o Springlifes betyg, 3 av 5 po-
ang, 4r korreks har bolaget jamfort sift eget anbud med det vinnande anbu- |
det avseende kriteriet utformning och kvalitet.

Det gar inte att forstd hur komraunen kunnat tilldela den vinnande anbuds-
givaren 4 poéng medan Springlife endast fatt betyget 3. Springlifes redo-
visningar héller genomegdende en hogre kvalitet genom att de 4r mer omfat-
tande och innehiller tydligare och fylligare information. Kommunen har
inte utvirderat anbuden pa ett objektivi satt och har dérigenom brutit mot
principen om likabehandling. Om Springlife fatt samma betyg som den
vinnande anbudsgivaren, dvs. om kommunen. gjort en korrekt utvirdering,
skulle Springlife ha fatt en lagre utvérderingssumma #n vinnande anbuds-
givare och darmed tilldelats avtalet.

Kungsbacka kommun (kommunen) bestrider bifal) till Springlifes ansd-
kan och anfor darutdver i huvudsak foljande, Kommunen hat inte brutit

mot de grundliggande principerna i LOU. Utvérderingen har gjorts av en
referensgrupp frén kommunen med kompetens inom det aktuella omradet.
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Vid betygsittningen av utvirderingskriterierna var gruppen gverens om &0

gemensam bedSmning.

Samtliga anbud tilldelades 4 podng for genomforandeplanen, eftersom
samtliga leverantorer har ldmnat in utforliga genomforandeplaner med tyd-

lig Aterkoppling till kravspecifikationen, dven om Vvissa detaljer 4r otydliga.

I friga om resultairapporten, med exempel pa grafisk layout for resultat-
rapporter, fick Springlife betyget 3 av bla. foljande skil, Den utbredda
grafiska layouten forsvarar administrationen, den grafiska layouten ger
dalig oversikt, vilket leder till otydlighet och svarigheter aft ta till sig in-
formationen. Vidare 4r axlarna i diagrammen inte kompletta, vilket leder
till otydlighet och kréver kompletterande text £or forstielse, och slutligen
sr forklaringstexten till staplatna skriven diagonalt vilket gor texten svar-
last. De dvriga anbuden, som iilldelades betyget 5, har alla bLa, bedomts
som tydliga och lattlasta sd att informationen #r latt att ta till sig.

[ friga om den grafiska layouten av et - frageformuldr bar Springlife fatt

3 podng av filjande skil. Frigeformularet saknar forklarande inledande
text och #r en utskrift av en webblosning som krdver redigering innan ut-
skick. Vidare saknar utskriften fran webblosningen sidbrytningar och ger
ett rorigt intryck samt krdver redigering. Det hade ocksé varit Snskvirt med
tydligare avgransningat i den grafiska layouten och fragedelens grafiska
layout hade kunnat komprimeras for lead oversikt och tydlighet. Vidare &r
svarsdelens grafiska layout inte organiserad i raka rader diagonalt, vilket
get ett rorigt intryck och risk for aft svaren hamnar pa fel plats, De Gvriga
anbuden, som f3tt 4 poéng, har alla bedtmts ha de egenskaper som. Spring-
lifes anbud har uppgetts sakna,

1 friga om forslag pd webblosning och en hedomning av en testversion av

frageformuldret har Springlife fatt 3 podng av samma skél som angetts
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ovani friga om den grafiska layouten av ett frégeformulér. Vidare var det
vid test av frageformuliret mdjligt att skicka in enkéten utan att ha besvarat
alla fragor, vilket innebiir en risk for misstag och missvisande undersdk-
ningstesultat. De dvriga anbuden, som fatt 4 poding, har alla beddmts ba de
egenskaper som Springlifes anbud har uppgetts sakna.

Vid bedomningen av den grafiska layouten av rapporifiramstdliningen
efterstrivades enkelhet och tydlighet { sjélva rapporten. Springlife bar i sitt
anbud inkluderat en sammanstilining totalt i ett diagram, en bild per for-
bittringsomrade, en sammanfattande svergripande rapport, tydligt riktvér-
de per omrade och rapporter som visar svar fordelade pa bakgrundsvariab-
Jer. Dessa uppgifter efterfrigades inte och ska darfor inte ingd 1 utvirde~

Tingen.

Vid beddmningen av webblosningen lades stor vikt vid testversionen av
webbenkiten, eftersom det &r viktigt att det digitala frigeformuléret upp-
levs som tydligt, enkelt och anvindarvinligt. For utvarderingen efterfriga-
des inte foljande uppgifter, som Springlife tagit med i sitt anbud, och ska
darfor inte ingd 1 utvérderingen. En beskrivning a hur e-postadresser kan
kopplas till webblésningen, angiven svarstid for medarbetaren, beskrivning
av disteibution och tillgang for anvandaren, beskrivning av den postala
enkiten, beskrivning av pAminnelser, beskrivning av sdkerhet, samt sét-
skilda hinvisningar till genomfrandeplanen.

Springlife har anfort att bolagets anbud innehaller tydligare och fylligare
beskrivningar och redovisningar an det vinnande anbudet, Det 4 emellertid
inte omstandigheter som htjer ntformningen eller kvaliteten i den grafiska
layouten for resultatrapporter, frageformulér eller webbl&sning, Tydligare
och fylligare beskrivaingar kan asrfor inte ge hogre podng i utvirderingen.
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Springlife har vidare anfort bl.a. foljande. Enligt forfragningsunderlaget
ska en wiforlig genomforandeplan med tydlig aterkoppling ge hoga podng i
utvarderingen. Det vinnande anbudet hat inte en sadan utforlig genomfo-
randeplan och har inte en. tydlig sterkoppling till kravspecifikationen, vil-
ket Springlifes anbud har. Springlife borde darfor ha tilldelats en hogre
podng.

I friza om presentation av rapportframstaliningen med exempel ph grafisk
layout for resultatrapporter har kommunen angett att vissa delar av
Springlifes anbud inte har efterfrigats och dzrfor inte ska ingd. Springlife
menar att dessa delar bidrar till enkelhet och tydlighet och dérfor ska inga i
utviirderingen av enkla och tydliga rapporter, eftersom det dr en del av
Springlifes rapportframstilining. Springlife menar ocksd att axlarna i dia-
gramymen, tillsammans med rubrikerna, &r kompletta. Det ar viktigt att rap-
porterna dr enkla och tydliga och darfor ges forst sammanstillningar fOr att
£ dverblick Bver resultatet och direfter redovisning per fraga o1 fordjup-
ning. I diagrammen 2-19 &r texten skriven diagonalt for att 4 plats, men i
diagrammen 1 och 20-64 &r texten vagratt skriven. I det vinnande anbudets
rapportframstillning redovisas resultaten emellertid totalt per omrade och
per respektive fréga efter varandra, samt totalt i ett spindeldiagram.

1 fréga om exempel pd grafisk layout av frageformuldr har kommunen inte
angett i forfragningsunderlaget aft det efterfragades ett fullstandigt exem-
pel med forklarande text som inledning och som inte skulle behdva redige-
ras innan utskick. Detta ska siledes inte vara grund for att de dvtiga anbu-
den har fitt hogre betyg. Springlife har i sitt anbud forklarat att sidbryt-
ningarna inte kommer att synas for en anvéndare av webbenkiten och att i
en eventuell pappersenkit kommer sidbrytningar aft vara inlagda sé att det
blir enkelt och snyggt. Kommunen har anmirkt pa att svarsdelens grafiska
layout inte &r organiserad i raka rader. Det & enbart 4 av 58 fragor som &r
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utformade pa detta sitt, med anledning av att svarsalternativen har lingte
text fr att det ska vara enkelt och tydligt.

I friga om leverantdrens forslag pa webblosning har kommunen i sitt yti- - -
rande skrivit “bedomning av testversion av frageformuldret”, vilket dr en

extratest som inte sterfinns | frfrigningsundetlaget eller beskrivningen av
utvirderingen. Springlife har redogjort for sin webbldsning och anvandar-

vinlighet i friga om administration.

Flera av de skl som kommupen angivit till att vinnande anbud fatt hogre
poding an Springlife 4r skil som inte tydligt efterfrigats | forfragningsun-
derlaget eller utvirderingskriterierna och kan drfor inte utgbra underlag
for betygsittning, Kommunen har darfor inte utvirderat anbuden objektivt
och korrekt.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Forvaltaingsritten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att prdva om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande princi-
perna i 1 kap, 9 § eller nagon annan bestimmelse i lagen. Om s& &r fallet
och detta har medfdrt att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada,
ska ratten besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den. far avslutas
forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande nayndigheter behandla leverantd-
rer pé ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upp-
handlingar p4 ett dppet satt, Vid upphandlingar ska vidare principemna om
smsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.
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Forfragningsunderlager

Av Administrativa foreskrifter, punkt 1.20, framgér 5} ande under rubri-
ken Utvirderingskriterier. Omsténdigheter som. kommer att tillmétas bety-
delse vid utvirderingen #r anbudssumma samt utformning och kvalitet.

1 friga om utformning och kvalitet anges under punkt 1.20.2 bl.a. atten
samlad bedgmning gors av foljande.

Leverantorens forslag pa genomforandeplan med aterkoppling till “svars-
bilagan - kravspecifikation”, innehallande beskrivning av hur de olika kra-
ven pé tjinsten komumer att uppfyllas. En utfsrlig genomfdrandeplan med

tydlig aterkoppling ger hoga podng i utvirderingen.

Leverantdrens presentation av rapportframstillningen innehéllande exem-
pel pa grafisk layout fot resultatrapporter. Enkla och tydliga rapporter
efterstrivas, vilket leder tll hdga poing { utvirderingen.

Leverantérens bifogade exempel pé grafisk layout av frageformuldr, hidx
efterstravas tydlighet och enkefhet, vilket leder till higa podng i utvirde-

ringen.

Leverantoren ska i anbudet redogora for webbldsningen samt ge en lank till
en testversion av frigeformuléret som gdr det mojligt for bestdllaren att
testa webblosningen. Hir efterstriivas tydlighet, enkelhet och anvindarvan-
lighet, vilket leder till hga poéing i utvirderingen.

Forvaltningsréttens bedomning

Friga i mélet ir om kommunen, genom en felaktig anbudsutviirdering, har
tilldelat Springlife ett for lagt betyg i jamforelse med vinpande anbud.
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Springlife anfor att kompunens utvirdering inte har gjorts pé ett objektivt

SALL.

1 friga om genomfSrandeplon hax alla anbud virderats lika. Av vad Spring-
life anfor o det vinnande anbudet och bolagets anbud kan forvaltningsrét-
ten inte dra slutsatsen att Springlife borde ha tilldelats en hogre poéng &n
vad bolaget fatt. Det har inte framkommit ndgot som tyder pé att kommu-
nen inte utfirt sin utvirdering i denna del pa ett obj ekiivt satt.

De omstindigheter som kommunen bar anfort som skil for att tilldela
Springlifes anbud en lagre podng &n. vinnande anbud 1 friga om presenta-
tion av resultatrapporten framstar for forvaltningsratten sora sakliga skil.
Enkelbet och tydlighet eferfragades och av angivna skal har Springlifes
anbud inte bedémis uppfyila dessa kriterier lika vil som det vinnande an-
budet. Vad Springlife anfor om att vissa uppgifter i anbudet inte har efter-
fragats men. ind4 ska beaktas, eftersom de bidrar till enkelhet och tydlig-
het, andrar inte forvaliningsrittens beddmning. For att det ska anges vara
fraga om en utvérdering dér alla leverantdrer behandlas likvérdigt kan en-

dast efterfrAgade uppgifter tas med i beddmningen,

] fréga om frdgeformuldrets grafiska utformning anges i forfragningsun-
derlaget att en beddmning ska goras av den grafiska layouten och att det
som efterstriivas dr tydlighet och enkelhet. Det far anses naturligt att
Springlifes anbud, som i denna del bl.a. saknade sidbrytningar och krédvde
redigering, har beddmts som mindre tydligt &n konkurrerande anbud, dven
om Springlife limnat forklaringar ill varfor anbudet sig ut pi detta satt.
Aven 6vriga angtvna skil till varfor kommunen tilldelat Springlifes anbud
lagre podng &n det vinnande anbudet maste enligt forvaltningsréttens me-
ning beddmas som sakliga och objektiva
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I fraga om forslag pd webblisning anser forvaltningsrétten att det framgar
av forfragningsunderlaget att kommunen i utvirderingen skulle bedtma en
testversion av frageformuliret, och det har inte heller i denna del fram-
kommit négot som ger skél att invinda mot kommunens satt att bedéma
anbuden.

Semmanfattningsvis anser forvalmingsrétten att det inte finns skal att
ingripa mot upphandlingen, eftersom det inte framakommit att komomumen
gjort utvirderingen pa ett st som strider mot kraven i LOU pa objektivitet
och likabehandling, Det har inte heller framkommit ngra andra skal till
ingtipande enligt LOU. Springlifes begiran om réttelse bor darfor avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 1 (DV 3109/1B LOU) |

@6@«1 Y/

Larg Dahlstrém
Rédman

Féredragande | milet har varit Eva Zetterqvist.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Dexn som vill éverllaga férvaltningsrattens
beshut ska sktiva til Kammarratten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
elles lamnas dll forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha koamnit in till
f5rvaltningsritten inom tre veckor frin den.
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
f5x, dverklagandet for offendigpast riknas
ernellerid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
16rdag, sndag eller helgdag,
paidsomiparafton, julafton eller nyhrsafton
sicker det att skrivelsen komumer in nista
vardag,

o att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarcitten, fordras att proeningstillstind
mmeddelas, Karmoarritten mnas
provaingstillstind om det iz a¥ vikt £6x
ledning av rittstillinpningen att
Sveridagandet prévas, anledning
farekommer till indring i det slut vaztill
forvaltmingsritten kommit ellex det annars
finns synnetliga skil att ptova gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
farvaltningsrittens beshut fast. Det ar ditfdr
viktigt att det klart och tydligt framgdr av
verilagandet till kammuattitten varfor man
ansez att prdvningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer,
yeke, postadress och telefopnumamer.
Dessutomn ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell anman plats dir klaganden kan
nds for delgivning liranas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
O nagon person- ellex adressuppgift
sndras 5z det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

9. det beslut som dvetklagas med uppgift

3. om forvaltningseittens namd,
milnummes sarat dagen for beslutet,

4 de skil som Kaganden anger dll stdd £or
begitan om prévningstillstind,

5. den indring av forvaltingstittens beslut
som klaganden vill £ tl stind,

6. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen til
forvaltmingsratten framglt av beslutet, Om
klaganden anlitar ormbud ska denne sinda in
fullmalct { original samt uppge sitt nam,
adress och telefonnumemer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drdjsmal anmila
andringen till katomarritten.

1 mil otn dvetprbvning enligt lagen
(2007:1091) o offentlig upphandling efles
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omyidena vatten, enckgl, transporter och
posttjanster. fir avtal slutas innan tiden fér
Gverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal ghtas nax tio
dagar har gitt frin detatt ratten avgjott
milet eller upphivt ett intedmistiskt beslut. 1
vissa fall fit avtal shutas omedelbart. Bt
&verklagande av rittens avgdrande far inte
ptovas sedan avtal hax shutits. Fullstindig
information finps 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behaver Ni fler upplysningar om hut man
Sverklagar kan Ni vinda Br 6l
forvaltningsratren.

DV 3109/1B LOU
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