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YRKANDEN M.M.

Sydskanes Avfallsaktiebolag SYSAV och Sysav Industri AB (nedan gemen-
samt benimnda SYSAV) upphandlar ramavtal for tekniska konsulttjdnster.
Upphandlingen genomfors enligt reglerna om foérhandlat férfarande i LUF.

Grontmij AB har begirt dverprévning av upphandlingen vad avser avtalsom-
rade 1A, 1C, 2A, 3B och 4A. Som grund for talan anfors i huvudsak f6ljande.
Grontmij AB blev den leverantér som SYSAV ska komma att teckna avtal
med for fackomriddena 1A och 1C. Detta trots att bolaget inte uppfyllde alla
skall-krav i forfrigan. Grontmij AB fick en forfragan efter inldmnat prekvali-
ficeringsunderlag att 14mna in pris p& dessa tjdnster. For avtalsomrade 3B di-
rekttilldelades uppdraget Sweko Enviroment AB ramavtal. Enligt upphandla-
ren var grunden for tilldelningen att SYSAV har kénnedom om det bolaget
fran tidigare genomforda arbeten. For avtalsomrade 2A avbréts upphandling-
en eftersom inga godkéinda ansékningar inkommit. Fér avtalsomrade 4A in-

kom endast en godkind anbudsansékan, varfor det bolaget fick tilldelning.

Utifrdn det ovan anforda dr det timligen uppenbart att delar av utvédrderingen
som ligger till grund for tilldelningsbeslut &r godtycklig. Utvérderingen har
inte skett sd som foreskrivits i forfragningsunderlaget och inte skett transpa-
rent. Utvirderingen har inte skett pa ett sdtt som &r forenligt med LOU. Det
faktum att ett stort antal anbudsansokningar underkénts utgér grund for att
ifragasitta utvirderingsmodellens relevans. SYSAV borde insett att en saklig
utvirdering enligt de kriterier man satt upp inte skulle kunna genomf6ras. An-
budsgivarna har inte behandlats pé ett likvérdigt sétt. Upphandlingen har inte
heller genomforts pé ett transparent sitt. SYSAV har séledes inte iakttagit de
grundlidggande principerna for upphandling. Forfragningsunderlaget &r med-
vetet skrivet sd att det ska vara nistan omgjligt att uppfylla alla kriterier. Att
begira att kunder ska fylla i enkéter dr i och for sig inget konstigt. Det som &r

konstigt 4r att kréva att samtliga svarar pa samtliga stidllda fragor samt att hela
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anbudet #r ogiltigt om ndgon ger betyg 7 eller ldgre. En betygsskala ddr endast
de Oversta 20 procenten dr godkdnda ger en missvisande bild. Att SYSAV
endast godkdnner betyg Gver 8 informerades inte referenterna om. Enligt all-
mént vedertagen betygsséttning dr minst 50 procent av maxbetyget 5 godként.
Att dessa kriterier satts upp visar att SYSAV:s intentioner har varit att slippa
folja sitt eget forfragningsunderlag och ge sig frihet att vilja leverantdr. En
korrekt genomford upphandling av SYSAYV kunde ha resulterat i att Grontmij

AB fatt tilldelning inom flera avtalsomraden och/eller béttre rangordning.

SYSAY har bestritt bifall till ansdkan och anfort foljande. SYSAV upphand-
lar ramavtal for tekniska konsulttjénster. Det &r frdga om 14 separata upp-
handlingar. Det finns inget krav pa likabehandlingar mellan olika upphand-
lingar. Grontmij AB har tilldelats ramavtal inom avtalsomradena 1A och 1C.
For avtalsomrade 1A har Grontmij AB rangordnats som tva och inom avtals-
omréde 1C har Grontmij AB rangordnats som fyra. Det framgér inte tydligt av
Grontmij AB:s ansdkan om 6verprovning om bolaget begér att upphandling-
arna ska goras om betréffande dessa avtalsomrdden och vad grunden for talan
i sa fall dr. Ingen av de leverantorer som ansokt om kvalificering som anbuds-
givare for avtalsomradena 1A och 1C uppfyllde kvalificeringskraven. Undan-
tagsregeln 1 4 kap. 2 § LUF &r ddrmed tillimplig, vilket innebédr att SYSAV
har rétt att tilldela kontrakt utan féregadende annonsering. Mot denna bakgrund
valde SYSAV att bjuda in samtliga anbudssékande som uppfyllde kraven pa
tekniskt och yrkesmissigt kunnande att ldmna anbud pa de aktuella anbuds-
omradena. SYSAV utvdrderade inkomna anbud i enlighet med forfragnings-
underlaget. Grunden for tilldelning var ldgsta pris. Grontmij AB har séledes
beretts mojlighet att 1dmna anbud, men har med anledning av ldmnat pris ej
kunnat erbjudas ramavtal med béttre rangordning och darfor inte heller lidit

négon skada.

SYSAYV har avbrutit upphandlingen avseende avtalsomrade 2A, vilket innebér

att Grontmij AB:s begéran att upphandlingen ska goras om redan har tillgodo-
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setts. Sakliga skil for avbrytande av upphandlingen har férelegat d4 ingen av

anbudsans6kningarna avseende avtalsomradet uppfyllde kvalificeringskraven.

Vad avser avtalsomrade 3B har ingen av de leverantSrer som ansokt om att bli
kvalificerade anbudsgivare fér avtalsomradet uppfyllt kvalificeringskraven.
Undantagsregeln i 4 kap. 2 § LUF dr ddrmed tillimplig, vilket innebér att
SYSAYV har ritt att tilldela kontrakt utan foregdende annonsering. SYSAV har
alltsd haft ritt att i den uppkomna situationen vénda sig till en enda leverantor
och forhandla villkoren for kontraktet. Detta forutsatt att de ursprungliga vill-
koren for kontrakten inte dndras visentligt, vilket de inte har. Grontmij AB
har inte heller ens pastatt att s& skulle vara fallet. Det saknar betydelse for be-
démningen av upphandlingen av avtalsomrade 3B hur SYSAV forfarit for
Ovriga avtalsomraden eftersom det &r frdga om separata upphandlingar. Ett
eventuellt brott mot LUF utgér inte heller skil for att bifalla Grontmij AB:s
talan eftersom det inte rader orsakssamband mellan det eventuella brottet mot

LUF och diskvalificeringen av Grontmij AB:s anbudsanstkan.

Betriffande avtalsomrdde 4A framgar av utvdrderingsprotokollet foljande
brister avseende Grontmij AB:s anbudsansoékan. Tva av de referenspersoner
som Grontmij AB &beropat har 6verhuvudtaget inte besvarat referensfradgorna.
En referensperson har svarat nej pa fragan om uppdraget dr pagdende eller
slutfort senast tva ar fore sista dag att limna anbud. Vidare har en referensper-
son gett 7 podng for fraga 1 och 2, 6 poéng for fraga 3 samt 5 poédng for fraga
5. Grontmij AB:s ansokan har séledes inte uppfyllt kvalificeringskraven. Bris-
ten #r grundlidggande i sd motto att referenssvar 6ver huvud taget inte inkom-
mit 1 vissa fall, vilket innebér att anbudsansékan inte hade kunnat kvalificeras
dven om SYSAV stillt mycket 14ga krav avseende poéng. En upphandlande
enhet har stor frihet att utforma upphandlingen pé det sétt den finner ldmpligt.
Den upphandlande enheten kan fritt vélja att anvénda en utvdrderingsmodell
dar kvalitetsegenskaper po#ngsiétts och sammanvégs med pris eller att istéllet

stidlla hogre obligatoriska krav och dérefter gora en utvirdering av enbart pri-
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set. SYSAV har i aktuell upphandling valt den senare modellen. Aven utvir-
deringsmodeller som inte &r optimalt utformade ska godtas forutsatt att de

grundldggande principerna for offentlig upphandling inte trads for nér.

DOMSKAL

Upphandlingen har pabérjats fore den 1 november 2011, varfér LUF i dess

lydelse fore detta datum ér tillimplig i mélet.

Av 16 kap. 1 och 5 §§ LUF framgar att forvaltningsrétten kan prova om en
upphandlande enhet har brutit mot ndgon bestémmelse i lagen och, pa talan
av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upp-
handling ska géras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Darvid
giller att forvaltningsrétten i princip endast provar de sdrskilt angivna fragor

som s6kanden tar upp.

En upphandlande enhet ska enligt 1 kap. 24 § LUF behandla leverantorer pé
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa
ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt er-

kédnnande och om proportionalitet iakttas.

Vad Grontmij AB anfért och aberopat visar enligt forvaltningsrittens me-
ning inte att SYSAV 1 det aktuella upphandlingsférfarandet har brutit mot
bestdimmelserna i LUF eller de principer som bér upp lagen pa ett sadant
sdtt att Grontmij AB har lidit eller riskerat att lida skada. Grund f6r ingri-
pande mot upphandlingen foreligger ddrmed inte. Grontmij AB:s ansékan

ska saledes avslas.

HUR MANX OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1B LOU)
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6vetklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
riacker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstaind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummert,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats ddr klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4t det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstand,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmaila
andringen till kammarritten,

I mal om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten,

DV 3109/1B LOU




