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BAKGRUND

Habo kommun (kommunen) genomfér upphandling av revisionstjénster,
dnr UH-14-3473. Av tilldelningsbeslut den 16 mars 2015 framgér bl.a. att
KPMG AB (KPMG) placerat sig som nummer tvd samt att Ohrlings
PricewaterCoopers AB (PwC) vunnit upphandlingen.

YRKANDEN M.M.
KPMG yrkar i forsta hand att upphandlingen fér avslutas forst sedan rét-
 telse skett pa sa sitt att ny utvérdering gbrs varvid PwCs anbud inte ska

beaktas. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om.

KPMG anfor bl.a. foljande. PwC:s anbud ska forkastas eftersom det inte
uppfyller ska-krav om att i anbudet bifoga ett exempel p hur uppdraget
avseende forvaltningsrevision kan se ut infor en granskning utifrén dnda-
malsenligheten och effektiviteten (punkt 3.10 - Forvaltningsrevision). 1
och med att kommunen utvirderat PwC:s anbud har kommunen sérbehand-
lat PwC i strid med likabehandlingsprincipen (jfr Kammarrétten i Stock-
holms dom den 21 oktober 2009 i mal nr 5942-09). PwC har ldmnat en
processbeskrivning som inte siger ndgot om hur man stéllt revisionsfragor.
Det framgér inte heller nigot om avgrénsningar i projektet, metoder i det

specifika uppdraget samt resultatet av den genomférda granskningen.

KPMG har diremot bifogat ett exempel pa en projektplan for ett specifikt
uppdrag inom férvaltningsrevision dér det redogdrs for hur bolaget grans-
kat ett landstings anvindning av konsulter utifrin dndamélsenlighet och
effektivitet. Det ar ovisentligt om det #r ett exempel fran en kommun eller

ett landsting eftersom dessa omfattas av samma lagstiftning.

PwC:s exempel pa forvaltningsrevision motsvaras snarare av det som ska
utvirderas enligt vad som anges i punkt 5.4 i forfrigningsunderlaget (Be-

domning av den tilltdnkte kommunalcertifierade revisorn). Det finns ingen
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avvikelse mellan det ska-krav som efterfrgas i punkt 3.10 och det som
senare ska utvirderas enligt punkt 5.3. Skulle kraven i punkt 3.10 och 5.3
tolkas olika utgdr detta sakliga skl for att gbra om upphandlingen pé

grund av bristande transparens.

Om en sidan 16sning som PwC:s anbud presenterar anses uppfylla ska-
kravet enligt punkt 3.10 i forfrigningsunderlaget, har detta inte kunnat for-
utses av anbudsgivarna i upphandlingen eller av potentiella anbudsgivare.
Vidare har den vaga formulering som anvints for vad som egentligen ger
ett mervirde i forfragningsunderlaget inneburit att principerna for podng-
sittning bidragit till ett stort utrymfne for godtycke och limnat en i princip
fri provningsrétt for kommunen. Dettat strider mot kraven pa transparens
och likabehandling (jfr Kammarritten i G6teborgs dom den 10 juli 2009 i
mal nr 2295-09).

Trots att KPMG limnade ett konkret exempel pd forvaltningsrevision er-
holls 0 poding i mervirde med motiveringen att det r skillnad p en lands-
tingsrevision och en primérkommunal revision. Hér borde hinsyn ha fésts
vid den metodik som en leverantr presenterar och inte pd om det &r en
landstingsrevision eller en primérkommunal revision. Bedomningen av
exemplet pa en forvaltningsrevision ska goras utifran andaméalsenlighet och
effektivitet. Dock framgar inte pa vilket sétt uppfyllandet av dessa bedom-
ningskriterier ger upphov till ett visst anta] poing mellan 0-50 000.

Forfragningsunderlaget anger ett flertal bérkrav (5.1-5.4) som ska virderas
och po#ngsittas inom vissa poiingskalor. De kvalitativa krav som ska vara
uppfyllda for att erhlla en viss potingniva &r dock otydliga. Forfarandet
vid utvérderingen har dirfor limnat ett stort utrymme for godtycklighet
och dirmed for en beddmning som inte grundar sig pa obj ektivt faststédllda
kriterier, utan som i stillet innehaller ett stort métt av subjektivitet. KPMG

har saknat mojlighet savél att forutse vad som skulle komma att tillmétas
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betydelse vid prévningen av anbuden som att kunna utforma ett konkur-
renskraftigt anbud. Detta medfor att forfrégningsunderlaget har varit brist-
filligt i friga om forutsebarhet och att utvérderingsmodellen dérfor far
anses strida mot principen om transparens. P4 grund av forfrdgningsun-
derlagets otydlighet har kommunen pé ett godtyckligt sitt kunnat vilja

vilken anbudsgivare som ska fa hdgst poéng.

Ett annat exempel 4r kommunens bedémning av vilken bemanningsstrategi
anbudsgivaren har i samband med utdelning av uppdrag (punkt 5.1). Det
har inte funnits ett krav pa att anbudsgivare skulle ha genomfort revisions-
tjinster i grannkommuner, eller att utforda revisionstjénster i samma geo-
grafiska omréade skulle ge ett mervérde i utvirderingen. Detta pévisar den
otydlighet och godtycklighet som har préglat utvérderingen och poéngsétt-
ningen. Vidare skulle ett sidant krav strida mot de grundliggande princi-

perna i LOU.

Principen om likabehandling innebér att forfrdgningsunderlaget ska vara
utformat»pé ett sitt som #r tillrickligt tydligt for att varje leverantor med
utgangspunkt i underlaget ska kunna skapa sig en bild av méjligheterna att
lsgga ett konkurrenskraftigt anbud. Formuleringen av et utvirderingskrite-
rium dr av avgdrande betydelse. Det fSljer av réttspraxis att upphandlande
myndigheter 4r nodgade att definiera utvirderingskriteriernas utformning
och pé forhand ange sina beddmningsskalor (se Kammarrétten i Géteborg
mal nr 6996-08, Kammarritten i G6teborg mél nr 2295-09 samt Kammar-
ritten i Stockholm mal nr 5925-09). Det har saknats mdjlighet att forutse
vad som ska komma att tillmétas betydelse vid utvérderingen och kommu-
nen har uppenbarligen anvént sig av bedémningskriterier som inte har varit
forutsebara. De vaga formuleringar som anvénts for vad som egentligen
ger ett mervirde i utvirderingsskedet har inneburit att principerna for po-
Angsatining bidragit till ett stort utrymme for godtycke. Férfrdgningsun-

derlagets otydlighet strider dérfor mot kravet pa transparens.
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Det var forst genom utvirderingen som det blev tydligt att forfragningsun-
derlaget var otydligt. Av den anledningen fanns det i samband med anbu-
dets limnande inte nigot behov av att stélla frigor rorande eventuella for-
tydliganden. KPMG har inte heller haft nigon skyldighet att stélla frigor
avseende forfragningsunderlaget. Det har inte varit mojligt att forutse att

kommunen skulle tolka forfrigningsunderlaget pa det sitt som nu gjorts.

D4 kommunen genomfort upphandlingen utan att beakta de grundléggande
gemenskapsrittsliga principerna har bolagets mdjligheter att 1dmna ett
konkurrenskraftigare anbud paverkats i negativ riktning. KPMG har
foljaktligen lidit skada, eller kan komma att lida skada, pa grund av bris-
tande transparens i forfrAgningsunderlaget. Till £5ljd av att de grundldg-
gande principerna inte har jakttagits vid utvirderingen av tilldelningskrite-

rierna kommer bolaget att lida skada om inte upphandlingen gors om.

Kommunen bestrider ansékan om verprovning och anfor bl.a. foljande.
Kommunen har genomfort en korrekt utvérdering och har inte brutit mot
nigon bestdimmelse i LOU. PwC har gett ett utforligt exempel pd hur en
forvaltningsrevision kan se ut med beskrivning av relevanta steg. PwC:s
redovisning uppfyller kommunens ska-krav som det &r formulerat i punkt
3.10, vilket dr ett minimikrav. Kommunen har inte krévt att anbudsgivaren
ocks4 ska bifoga ett autentiskt exempel pd en forvaltningsrevision. For att
tilldelas mervirde krivs emellertid att anbudet innehéller mer &n bara upp-
fyllelse av ska-krav. Ett konkret exempel pa en utford forvaltningsrevision
hade kunnat ge ett mervirde. Av motiveringen till varfor inte KPMG:s
anbud tilldelats ndgot mervirde for detta framgér att detta giller sérskilt
om det konkreta exemplet rort en forvaltningsrevision hos en kommun. Det
4r dock inte en forutséttning att anbudet ska innehéila ett konkret exempel
pé en forvaltningsrevision hos en kommun £or att det obligatoriska mini-

mikravet enligt p. 3.10 i forfrgningsunderlaget ska vara uppfyllt.




Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1534-15
I UPPSALA

Ett av tilldelningskriterierna i utvdrderingen av anbuden innebar bedom-
ning av foretagets forslag till forvaltningsrevision infor en granskning uti-
fran andamalsenlighet och effektivitet (punkt 5.3). Det kan inte vara svért
att forsta inneborden av detta tilldelningskriterium. I vart fall maste en s
pass erfaren leverantdr av revisionstjénster till kommuner som KPMG ha
forstatt tilldelningskriteriets innebérd. I utvérderingen har kommunen be-
aktat relevansen i det exempel som redovisas i anbuden. Ett exempel pd en
forvaltningsrevision frén en kommun, som i storlek, néringsliv, demo-
grafisk sammansittning, geografiskt lige i allt visentligt Sverensstémmer
med Habo kommun, lever bittre upp till detta tilldelningskriterium &n ett
exempel frin ett landsting som bedriver en helt annan verksamhet eller for
den delen en statlig myndighet. Det ska beaktas att tilldelningskriteriet i
punkt 5.3 var forhallandevis 14gt viktat jaimfort med tilldelningskriteriet 1
punkt 5.4 (50 000 kr i mervérde jamfort med 225 000 kr i mervérde) samt
att kravet pa hur utforligt ett tilldelningskriterium méste utformas bor sta i
relation till dess betydelse for utgangen i upphandlingen. Ett exempel pa en
forvaltningsrevision frn ett landsting har inte heller samma relevans och
bor dirfor inte ge ndgot mervérde i en upphandling av revisionstjénster f6r
en kommun. Under p. 3.6 Kompetenser, i forfragningsunderlaget skriver
kommunen att man kommer ha behov av specialister inom bland andra
omraden som forskola, grundskola, gymnasium, vuxenutbildning, gata och
park, vatten och avlopp samt renhéllning. Ett landsting har inget lagstadgat

ansvar for nigot av dessa verksamhetsomréden.

KPMG gor dven gillande att tilldelningskriteriet 5.1 Kvalitet—Bemanning,
enligt vilket kommunen bedémer anbudsgivarens bemanningsstrategi, &r
otydligt och godtyckligt. Bade tilldelningskriteriet och motiveringen i till-
delningsbeslutet dr fullt begripliga for en rimligt informerad anbudsgivare
som forstar att val av revisorer med ritt kompetens och relevant erfarenhet
har betydelse for bedsmningen. En rimligt informerad anbudsgivare forstar

ocksa att leverantorens strategi for att sikerstélla att de utvalda revisorerna
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finns tillgingliga for bestdllaren under avtalstiden har betydelse for be-
démningen av detta tilldelningskriterium. Av motiveringen framgar att
PwC valt ut revisorer med lang erfarenhet av bl.a. kommuner i samma
geografiska omrade som Habo. PwC har &ven gett en beskrivning av hur
man kommer att verka for att de utvalda revisorerna finns tillgingliga for
kommunen i forsta hand samt, fr det fall ndgot intréffar som innebér att
foreslagna revisorer inte finns tillgéingliga, hur dessa kommer erséttas med
motsvarande kompetens. KPMG har inte ldmnat ett lika tydligt eller utfor-
ligt stagande i denna del. En upphandlande myndighet har stor frihet att
vilja vad man vill beakta vid valet av det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Den hénsyn som kommunen har tagit i detta avseende &r bade
dndamaélsenlig och folj driktig med tanke pa tilldelningskriteriets utform-
ning och forfrigningsunderlagets innehall i 6vrigt och dr i vart fall vare sig

godtycklig eller oforutségbar.

Enligt kommunen #r det sétt leverantéren avser att bemanna uppdragen, till
exempel med sakkunniga som har erfarenhet frén uppdrag i samma geogra-
fiska omrade, en relevant aspekt vid beddmningen av anbudsgivarens be-
manningsstrategi. Tilldelningskriteriet 5.1. Kvalitet-bemanning ska ldsas 1
forening med dvrig information som ges i forfragningsunderlaget. I detta
betonas vikten av att leverantoren sikerstéiller ”bemanning och kompetens
i uppdragen” samt att den “utsedde certifierade kommunala revisorn/
sakkunnige bitridet” beskriver hur denne tidigare kvalitetssakrat ratt kom-
petens for olika uppdrag. P4 flera stéllen i forfragningsunderlaget betonar
kommunen vikten av erfarenhet av liknande uppdrag. Det kan alltsé inte ha
varit oklart for KPMG att kommunen med begreppet “bemanningsstrategi”
syftar pa hur anbudsgivaren avser att bemanna uppdragen, att anbudsgiva-
rens strategi bor vara att bemanna uppdragen med s& hog kompetens som
mdjligt samt att erfarenhet av liknande uppdrag bor ing i de sakkunnigas
kompetensprofil. Kommunen har forvisso inte nérmare definierat vad som

avses med liknande uppdrag men detta ska inte behdvas. En rimligt infor-
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merad anbudsgivare méste av egen kraft forst att tidigare uppdrag kan
likna detta uppdrag mer eller mindre. I forfrdgningsunderlaget skriver
kommunen att det sakkunniga bitréidet ska redogora for ett uppdrag som
ska vara genomfort i en kommun av motsvarande storlek (ca 20 000 invé-
nare). KPMG #r vl bekant med de mallar som Sveriges Kommuner och
Landsting (SKL) har tagit fram for upphandling av revisionstjénster. Ett av
tilldelningskriterierna i SKL:s mall avser kompetensen hos den.fﬁreslagna
bemanningen med bl.a. underkriteriet om erfarenhet frdn en liknande
kommun. Att kommunen vid utvérderingen av anbudets bemanningsstra-
tegi bl.a. beaktat bemanningens erfarenhet fran kommuner som liknar
Habo kommun #r alltsé vare sig otydligt eller godtyckligt. Kommuner i
Uppland och Stockholms kranskommuner liknar Hibo kommun i flera
avseenden. Erfarenheten av uppdragen i grannkommuner &r endast en del
av bedomningen. Av kommunens tilldelningsbeslut framgér att kommunen
ocksa av andra skl anser att PwC med stérre omsorg har handplockat per- .

soner med ritt kompetens for detta uppdrag.

Enligt EU-domstolen ska de kriterier som den upphandlande myndigheten
valt ut for att faststélla det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet ha ett
samband med kontraktets foremal, inte vara sd utformade att de ger den
upphandlande myndigheten en obegrénsad valfrihet, vara uttryckligen an-
givna i forfragningsunderlaget samt vara forenliga »med principerna i un-
ionsritten, sirskilt icke-diskrimineringsprincipen. Samtliga tilldelningskri-
terier i kommunens upphandling uppfyller dessa forutséttningar. Tilldel-
ningskriterier maste inte vara s detaljerade att alla relevanta egenskaper,
till exempel vad giller kompetensen hos den foreslagna bemanningen,
maste riknas upp i forfragningsunderlaget for att f& beaktas i anbudsutvé-
deringen. Detta giller i synnerhet vid utvérdering av mervérden och i en
upphandling som avser en sé kvalificerad tjénst som sakkunnigt stod till de

fortroendevalda revisorerna. Om en upphandlande myndighet bara fér be-
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akta sadana egenskaper som explicit angetts i forfrigningsunderlaget finns

det inget utrymme att vérdera innovativa inslag i ett anbud.

Enligt EU-domstolens avgdrande C-601/13 Ambisig utgdr artikel 53.1 a1
direktivet inte nagot hinder for att den upphandlande myndigheten infor ett
kriterium som gor det majligt att beddma kvaliteten hos de arbetslag som
anbudsgivaren konkret har foreslagit for kontraktets fullgérande och som
tar hainsyn till arbetslagets sammanséttning samt erfarenhet och meriter hos
dem som ingér i det. EU-domstolen anmérkte alltsa inte pé att ett tilldel-
ningskriterium skulle vara alltfor allmént héllet eller oprecist eftersom det
inte nirmare angav vilken typ av erfarenhet eller exakt vilka meriter som

skulle beaktas.

Det f5ljer inte av transparensprincipen att kommunen ska behéva upplysa
anbudsgivarna om sidant som borde vara sjilvklart for en professionell
Jeverantdr av revisionstjinster till kommuner. Fragan &r di om forfrag-
ningsunderlaget har varit otydligt for KPMG. Detta hénger samman med
vad man kan forvinta sig av en rimligt informerad och normalt omsorgs-
full anbudsgivare. Bolaget dr en erfaren anbudsgivare i upphandlingar av
revisionstjinster, vet att tolka frfrigningsunderlag i sddana upphandlingar
och kanner vil till vilka méjligheter som stér till buds for en leverantdr att
reda ut oklarheter under anbudstiden. Av begreppet “normalt omsorgsfull”
anbudsgivare foljer att leverantdren noga léser forfragningsunderlaget och
ocksa tar chansen att stilla frigor till den upphandlade myndigheten om
det finns oklarheter. Kommunen har vidtagit alla rimliga insatser for att
forebygga missforstand och uppmanade leverantorer att stilla frigor under
anbudstiden. KPMG har & andra sidan inte gjort det som rimligen kan for-
véintas av en normalt omsorgsfull anbudsgivare och har inte stillt en enda
fraga under anbudstiden. Av EU-domstolens dom C- 538/13, eVigilo,
framgar att denna underlatenhet ska beaktas av forvaltningsrétten.

Aven om forfragningsunderlaget i ndgot avseende skulle anses sd otydligt
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att det gar utover vad som ska accepteras enligt RA 2002 ref. 50 gér kom-
munen géllande att KPMG har kunnat tolka forfrégningsunderalet sdsom
avsett, Som den erfarne anbudsgivare KPMG #r skulle KPMG annars ha
tagit upp pastadda otydligheter med kommunen redan under anbudstiden.
KPMG har darfor i vart fall inte lidit ndgon skada. Skulle forfradgningsun-
derlaget anses vara otydligt i nigot avseende gér kommunen géllande att
KPMG har forstatt vad som avses varfor KPMG i vart fall inte har lidit

nigon skada pé grund av detta.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta om ingripande mot upphandling-
en om upphandlande myndighet har brutit mot nigon av de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse 1 LOU och

detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet ska iakttas.

I en &verprovningsprocess géller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart och tydligt sitt ska ange
pé vilka omstindigheter talan grundas. Vidare gller att domstolens prov-
ning #r begrénsad till de grunder som parten har dberopat (jir RA 2009
ref. 69).

KPMG gor gillande att vinnande leverantr PwC inte har uppfyllt upp-

handlingens samtliga ska-krav samt att forfragningsunderlaget &r otydligt.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att en upphandlande myndig-

het har stor frihet att sjélv utforma sin upphandling inom de ramar som ges
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av de allménna principerna for offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU.
Grundldggande &r att alla leverantérer behandlas likvirdigt och icke-
diskriminerande och att upphandlingen genomfors pé ett oppet sétt (se bl.a.
Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2002 ref. 50), vilket bl.a.
innebéir att den upphandlande myndigheten normalt inte fér bortse fran

s&dana krav som stélls upp i forfragningsunderlaget.

I forfragningsunderlagets punkt 3.10 uppstilldes ett obligatoriskt krav pa
att anbudsgivaren i anbudet skulle bifoga ett exempel pd hur uppdraget
avseende forvaltningsrevision kan se ut infor en granskning utifrén &nda- '
malsenligheten och effektiviteten. KPMG:s uppfattning &r att detta krav
innebar att det skulle bifogas ett exemﬁel pa en konkret forvaltningsrevis-
jon. Enligt forvaltningsrittens mening kunde vissetligen kravet ha varit
tydligare med en precisering av vilka krav som gillde for efterfragat exem-
pel. Forvaltningsrétten gor dock bedémningen att kravet utifrén hur det
rent sprakligt &r formulerat inte kan anses ha den betydelsen att ett faktiskt
exempel pa en forvaltningsrevision krévdes. Det som efterfrégas ar i stillet
ett exempel pa hur ett uppdrag avseende en sidan revision kan se ut. Enligt
forvaltningsréttens bedtirhm'ng far kravet anses vara uppfyllt genom den
beskrivning bendmnd arbetsgang som PwC gett in. Bolaget har ddrmed
inte visat att kommunen har brutit mot LOU genom att ta upp anbudet frdn

PwC.

KPMG har vidare &beropat att utvirderingskriterierna i forfragningsun-
derlaget #r otydliga. Bolaget har hirvid pekat pé att man inte erhallit pris-
avdrag for kvalitetskriteriet forvaltningsrevision enligt punkt 5.3. samt for
kvalitetskriteriet bemanning i punkt 5.1 och att man dérfor lidit skada.
Kommunen har 4 sin sida dberopat EU-domstolens avgorande C-601/13,
Ambisig, och menar att ett tilldelningskriterium inte skulle vara alltfor all-
miént hallet eller oprecist &ven om det inte nirmare angav vilken typ av

erfarenhet eller exakt vilka meriter som skulle beaktas.
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Av avgérandet C-601/13 framgér bl.a. att kvalitet i form av kompetens och
erfarenhet hos ett arbetslag kan anges som tilldelningskriterium i ett {for-
fragningsunderlag. Forvaltningsriétten kan dock inte finna att det av avgd-
randet foljer att tilldelnings- eller utvirderingskriterier inte behdver under-

stéllas ett krav pa forutsebarhet och transparens.

Ett forfragningsunderlag ska vara s& klart och tydligt utformat att alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer pd grundval av
detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse
vid upphandlingen. En utvdrderingsmodell ska vara utformad sa att den
leder till ett rattvisande resultat. Forfragningsunderlag och utvérderings-
modeller som inte dr optimalt utformade far dock godtas under forutsétt-
ning att de principer som bér upp det upphandlingsrittsliga regelverket inte
trads for nér (jfr EU-domstolens dom i mél C-19/00 och Hogsta forvalt-
ningsdomstolens dom i RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsritten konstaterar att nér en upphandlande myndighet, s& som i
forevarande fall, faststiller andra utvirderingskriterier &n enbart pris 4r det
i stort sett ofrankomligt att kriterierna i viss man utgérs av subjektiva be-
démningsgrunder. Det kan enligt rétten inte stéillas krav pd en upphand-
lande myndighet att utforma ett forfrégningsunderlag som ger exakta an-
visningar for vad som kommer att podngséttas i friga om en verksamhet av
aktuellt slag. Diremot fir inte utvirderingskriterierna innehélla sddana
brister att de kan hindra anbudsgivare frn att limna konkurrenskraftiga

anbud eller medfora att upphandlande myndighet ges en fii prévningsrétt.

Av kommunens forfragningsunderlag framgér att vissa kvalitetskriterier
kommer att utvirderas och att bl.a. kriterierna bemanning, revisionsplan

samt forvaltningsrevision erhéller mervérde i form av prisavdrag.
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Under kvalitetskriteriet forvaltningsrevision (punkt 5.3) anges att utvérde-
ring ska goras utifrdn en bedémning av foretagets forslag till forvaltnings-
revision infor en granskning utifrdn dndamalsenlighet och effektivitet var-

vid ett maximalt mervirde (prisavdrag) pa 50 000 kr kan erhéllas.

Under kvalitetskriteriet bemanning (punkt 5.1) anges att det som ska be-
domas #r vilken bemanningsstrategi anbudsgivare har i samband med ut-
delning av uppdrag varvid ett maximalt mervirde pa 50 000 kr kan erhdl-

las.

Enligt forvaltningsrittens mening ger forfragningsunderlaget inte tillrédck-
lig ledning for vad som ska végas in for att ett forslag till forvaltningsrevis-
jon ska medfora prisavdrag. Det framgér inte heller ndrmare hur utvérde-
ringen skulle g till. Enligt tilldelningsbestutet erholl KPMG 0 i mervirde
med motiveringen att man limnat ett forslag till forvaltningsrevision avse-
ende ett landstings anviindning av konsulter och att inga kommunala upp-
drag limnats som exempel. Férvaltningsrétten finner inte att det av for-
fragningsunderlagets allmanna information, vilka i och for sig gor det tyd-
ligt att upphandlingen rér kommunal forvaltningsrevision, gér att sluta sig
till vilka omsténdigheter upphandlande myndighet kommer att beakta vid
utvérderingen. Den bristfilliga informationen om vad som kan innefattas i
termerna dndamalsenlighet och effektivitet ldmnar ett sidant utrymme for
godtycklighet att anbudsgivare saknat méjlighet att forutse vad som skulle

komma att tillmétas betydelse vid anbudens provning.

Vad giller kvalitetskriteriet bemanning har det av kommunens tilldel-
ningsbeslut samt av vad kommunen anfort i forvaltningsrétten, framkom-
mit att man bl.a. gett mervirde for geografisk nirhet. Forvaltningsrétten
finner att det i och for sig &r mojligt att en upphandlande myndighet an-
vinder sig av sadant tilldelningskriterium men att det fortfarande &r nod-

vandigt att detta kriterium tydligt anges i forfrigningsunderlaget.
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Sammantaget anser forvaltningstétten att tilldelningskriterierna i den an-
vénda utvérderingsmodellen ér alltfor allmént hallna och att de ger kom-
munen utrymme for fri prévningsrétt. Kriterierna ger mycket lite végled-
ning i vad som specifikt efterfragas inom respektive del. Vid utvérderingen
har myndigheten ocksa beaktat forhdllanden som varken kan utldsas ur
forfragningsunderlaget eller forutses pa annat sétt. Det &r sdledes svart att
forutse hur ett anbud ska vara utformat for att motsvara det som efterfragas
samt for att 'vara konkurrenskraftigt. Det ger ett alltfor stort utrymme for
godtycklighet och méaste sigas innebéra fii provningsrétt for kommunen.
Férfrégningsunderlaget strider ddrmed mot de grundlidggande upphand-
lingsrittsliga principerna om likabehandling och transparens, och bryter
darmed mot de grundlsiggande kraven i 1 kap. 9 § LOU. Vad kommunen
anfor om vad som bor ha statt klart for en normalt omsorgsfull anbudsgi-

vare i en upphandling som denna féranleder ingen annan bedémning.

Forvaltningsritten finner att KPMG kan ha lidit skada genom kommunens
felaktigt utformade utvirderingsmodell och att det dérfor finns skl for
ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. KPMG:s anstkan ska saledes bifallas.
Eftersom bristerna i upphandling avser forfragningsunderlaget &r det inte

tillrickligt med réttelse utan upphandlingen méste goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

/}\Cgﬁ'&/\)\« a/\)A—)B

Karin Asberg
rddman

Malet har handlagts av foredraganden Nicklas Rydgren
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslhat
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller Eimnas till for-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 6ver-
Klagandet {61 offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen {6t 6verklagandet infaller pd
161rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kamnarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f6t-
valtningsritten har kommit tll,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan dr&jsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen {6 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av {6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ tll stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltmingstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa ml fir avtal slutas innan tiden {61 Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller m3l om Gvetprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svats- och sikerthetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagat har
gitt frin det att ritten avgjort miélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se







