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BAKGRUND

Férsvarets materialverk (FMV) genomfbr en upphandling av ramavtal
avseende busstransporttjénster (dnr 16FMV10536). Upphandlingen
genomfors i form av ett Gppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. Upphandlingen avser busstransporter pé tolv
olika orter och anbud kan limnas for en, flera eller samtliga orter.
Tilldelningsbeslut fattades den 4 december 2016 varvid Bergkvarabuss AB

(Bergkvarabuss) inte tilldelades avtal for ndgon av orterna.

YRKANDEN M.M.

Bergkvarabuss ansdker om dverprvning och yrkar att upphandlingen ska
rittas pa sa sitt att El16s Buss AB:s (Ellds), SamBus AB:s (SamBus) och
Sparlunds Buss och Taxi i Gréstorp AB:s (Sparlunds) anbud ska uteslutas
varvid Bergkvarabuss ska tilldelas omradena Enképing/Visterés, Goteborg,
Halmstad, Karlsborg, Revingehed, Skovde, Satends och Uppsala. Som
grund for sin anstkan uppger Bergkvarabuss att Ellos, SamBus och
Sparlunds anbud inte uppfyller samtliga ska-krav och att bolagen dérfor
felaktigt tilldelats nimnda omraden. Vidare anfors att Bergkvarabuss har
lidit skada eftersom bolaget for samtliga aktuella avtalsomréden hamnat pa

andra eller tredje plats i utvérderingen efter de tre pdmnda anbudsgivarna.

FMV medger att SamBus ska uteslutas fran upphandlingen och bestrider
ansokan i svrigt. FMV anfor bl.a. foljande. Ellos och Sparlunds uppfyller de
krav som stills i forfragningsunderlaget. SamBus uppfyller inte samtliga
uppstillda krav. De krav som stéllts i upphandlingen &r forenliga med de
grundléggande EU-réttsliga principerna. Metoden som anvints har varit
transparent och innebér att en likabehandlande beddmning av anbuden har
kunnat goras, Kraven har kunnat tolkas pé det sitt som varit avsett. De krav

som stillts 4r proportionerliga.
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SamBus bestrider yrkandet om att bolagets anbud ska uteslutas och anfor
bl.a. foljande. SamBus uppfyller samtliga obligatoriska krav i
upphandlingen. Ett uteslutande av bolagets anbud skulle innebéra
svertridelse av likabehandlingsprincipen, principen om transparens och

proportionalitetsprincipen.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgingspunkter for beddmningen

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
p4 ett lilviirdigt och icke-diskriminerande sétt samit genomfdra upphand-
lingar p4 ett dppet sétt. Vidare ska principerna om omsesidigt erkénnande
och proportionalitet iakttas. Om den upphandlande myndigheten har brutit
mot dessa grundliggande principer eller nagon annan bestimmelse i LOU
och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rtten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska gdras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Friga om Ellés och Sparlunds anbud skulle ha uteslutits
Kvalitets- och miljoledningssystem

Under rubriken 2.3 Leverantdrskvalificering” i bilaga 1 till forfrignings-
underlaget listas ett antal punkter som ska bifogas anbudet. I punkt 11 anges
att anbudsgivaren ska ha ett strukturerat och dokumenterat kvalitetslednings-
system som #r Sppet for granskning av FMV, att kvalitetsledningssystemet
ska vara aktivt under hela avtalsperioden och att anbudsgivare ska bifoga
verifikat vid anbudsinlimningen. I punkt 11.1 stélls frigan om det finns ett
kvalitetsledningssystem enligt ISO 9001 eller annat likvardigt. Direfter
anges att om svaret pa friga 11.1 &r "Nej” ska kvalitetsledningssystemet
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minst motsvara punkterna 11.2-11.7. Punkterna ska vara strukturerade,

tydligt beskrivna och dokumenterade samt bifogas anbudet.

I punkt 12 uppstélls samma krav som i punkt 11 men avseende miljo-
ledningssystem. 1 punkt 12.1 stélls frdgan om det finns ett miljélednings-
system enligt ISO 14001, EMAS eller likvirdig dokumentation. Om svaret
pa fraga 12.1 &r "Nej” ska milj6ledningssystemet minst motsvara punkterna
12.2-12.11 och dessa ska vara i enlighet med ISO 14001, Punkterna ska
vara strukturerade, tydligt beskrivna och dokumenterade samt bifogas

anbudet.

Bergkvarabuss gér géllande att Ellés och Sparlunds ska uteslutas eftersom
Ellos inte uppfyller kraven avseende kvalitetsledningssystem och Sparlunds
inte uppfyller kraven avseende kvalitets- eller miljsledningssystem. Till stod
for sin uppfattning anfor Bergkvarabuss bl.a. foljande. Varken Ell&s eller
Sparlunds har ett kvalitetsledningssystem som &r certifierat enligt ISO 9001
eller motsvarande. Bolagen borde dirfor ha svarat "Nej” pé friga 11.1 samt
besvarat fragorna i punkt 11.2-11.7. Ell6s har ocksd vidhallit att bolaget har
ett kvalitetsledningssystem enligt ISO 9001 &ven efter att FMV begirt ett
fortydligande fran Ellos i frigan. Ell6s och Sparlunds har saledes lémnat
oriktiga uppgifter avseende bolagens kvalitetsledningssystem. Sparlunds har
inte heller ett miljsledningssystem som &r certifierat enligt ISO 14001 eller
motsvarande och borde dérfor ha svarat ”Nej” pa fraga 12.1 samt besvarat
foljdfragorna i punkt 12.2—12.11. Sparlunds miljdledningssystem forefaller
dessutom inte vara implementerat och fungerande i verksamheten pa det sitt
som forfragningsunderlaget kréver. Av punkt 12.4 1 forfragningsunderlaget
framgér att redovisning frin genomfdrda uppfoljningar av satta mal
kopplade till betydande miljoaspekter ska inga i milj6ledningssystemet, vara
tydligt dokumenterade och bifogas anbudet. Av det ledningssystem for
kvalitet, miljé och arbetsmiljé (KMA-system) som Sparlunds bifogat sitt
anbud framgar att dokumentet faststéllts av ledningen den 1 december 2015
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samt att uppfSljning av miljomal sker lpande under &ret och behandlas vid
ledningens genomgang. Trots detta forefaller vissa miljomal inte vara
uppdaterade med mél for kommande ér eller med resultat for 2015.
Sparlunds uppfyller dérfor inte kravet i punkt 12.4.

FMYV anfor bl.a. foljande. Ellds och Sparlunds har kvalitetsledningsystem
som bygger pa ISO 9001 och Sparlunds har ett miljéledningssystem som
bygger pa ISO 14001. De aktuella systemen &r dock inte certifierade enligt
respektive ISO-standard. Punkt 11 och 12i forfragningsunderlaget innebér
emellertid inte ett krav pa att leverantdrernas kvalitets- och
miljdledningssystem ska vara certifierade. LeverantSrerna har istéllet fatt
m&jlighet att visa att de har system som motsvarat den standard som krévs
for certifiering, vilket bade Ellos och Sparlunds har gjort. Ellos och
Sparlunds har visserligen missuppfattat formuleringen i punkt 11.1 och 12.1
och felaktigt svarat ”Ja” avseende system som bolagen inte har ISO-
certifieting for. Ordalydelsen i punkt 11.1 och 12.1 innebér dock viss risk
f5r missforstand och de svar som Ellos och Sparlunds har limnat kan darfor
inte anses vara felaktiga. Bolagens anbud kan heller inte anses ofullsténdiga
enbart pa den grunden att foljdfragorna i punkt 11.2-11.7 och punkt 12.2—-
12.11 inte besvarats. Dessa foljdfragor rér sddant som per definition utgor
kvalitets- och miljoledningssystem och &r dérmed av mycket liten betydelse
for bolag som i likhet med Ellés och Sparlunds har kvalitets- och
miljsledningssystem som utgér frén ISO 9001 och ISO 14001. Detta blir
sirskilt tydligt eftersom FMV inte kréver att folj dfrdgorna ska besvaras av
leverantérer som har ISO-certifieringar. Angdende kravet i punkt 12.4
innebir detta att miljoledningssystemet ska reglera hur redovisning sker av
genomfrda uppfoljningar av satta milj omal. I Sparlunds KMA-system
anges att uppfoljning av miljémal sker 16pande under &ret och behandlas vid
ledningen genomgang. Vidare framgér att ledningens genomgéing
genomfors under kvartal 2 och 4 arligen och att detta protokollf6rs.
Tidpunkt for justering av KMA-systemet framgér inte. Att KMA-systemet
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ir daterat den 1 december 2015 innebér inte att det kan konstateras att
Sparlunds ledning inte hanterat miljéledningssystemet pé det séft som &r
avsett. Det medfor inte heller att bolaget ska anses ha brustit i kravet pa

dokumentation i punkt 12.4.
Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Om upphandlande myndighet ska kunna utesluta en anbudsgivare fran att
delta i utvirderingen ska det klart framgé av forfrigningsunderlaget vad som
kréivs for att anbudsgivaren ska uppfylla ett obligatoriskt krav. Det &r den
upphandlande myndigheten som bér risken for att frfragningsunderlaget

innehaller oklarheter.

Det #r ostridigt i malet att varken Ell6s eller Sparlunds har ett kvalitets-
ledningssystem som #r certifierat enligt ISO 9001 samt att Sparlunds inte
har ett miljledningssystem som #r certifierat enligt ISO 14001. Enligt
FMV:s och Bergkvarabuss samstdmmiga uppfattning borde Ell&s och
Sparlunds dérfor ha svarat “Nej” pé fraga 11.1 respektive 11.1 och 12.1
samt besvarat foljdfragorna. Fragorna i punkt 11.1 och 12.1 #r dock inte
formulerade pa s4 sitt att ISO-certifiering uttryckligen efterfragas.
Frégornas formuleringar ger tvértom utrymme for den tolkning som Ell6s
och Sparlunds gjort, dvs. att det #r tillrickligt att det finns kvalitets- och
miljéledningssystem som bygger pa ISO 9001 och ISO 14001 for att
fragorna ska besvaras jakande. FMV har inte heller i den begéran om
fortydligande som gjorts till Ellos uttryckligen frdgat om kvalitetslednings-
systemet &r certifierat, utan endast frigat om leverantoren har ISO 9001. Det
skulle mot denna bakgrund inte vara forenligt med likhetsprincipen att
utesluta Ellos och Sparlunds pa den grunden att bolagen svarat ja pa
fragorna i punkt 11.1 och 12.1 och att svar inte limnats pa foljdfragorna.
Det saknas dérfor skil att vidta ndgon atgird mot upphandlingen med
anledning av vad Bergkvarabuss anfort i denna del.
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Bergkvarabuss har dérutdver inte anfort ndgon konkret omstindighet till
stod for att Ellos eller Sparlunds kvalitetsledningssystem inte uppfyller de
krav som stéills i upphandlingen. I bifogade verifikat avseende Ellos
respektive Sparlunds KMA-system anges att kvalitetsledningssystemen har
upprittats enligt kraven i ISO 9001:2008. FMV:s beddmning #r att Ell6s
och Sparlunds kvalitetsledningssystem uppfyller de krav som stélls i
upphandlingen. Det &r mot denna bakgrund inte visat att Ellos eller
Sparlunds kvalitetsledningssystem inte uppfyller de uppstillda kraven. Det
saknas darfor skil f6r forvaltningsrétten att vidta ndgon &tgérd med

anledning av vad som framkommit i denna del.

Vad giller Sparlunds miljéledningssystem anges i bolagets KMA-system att
miljsledningssystemet uppréttats enligt kraven i ISO 14001:2004. FMV:s
beddmning &r ocksa att Sparlunds miljdledningssystem uppfyller de krav
som stills i upphandlingen. Bergkvarabuss har anfSrt att miljslednings-
systemet inte forefaller vara implementerat och att Sparlunds anbud inte
uppfyller kravet i punkt 12.4 om att miljoledningssystemet ska omfatta
redovisning fran genomforda uppfdljningar av satta mal kopplade till de

betydande miljoaspekterna. Under rubriken »3 4.2 Detaljerade miljémal” i

Sparlunds KMA-system framgr att uppfSljning av miljémal sker 16pande
under aret och behandlas vid ledningens genomgéng. Vidare anges under
rubriken 1.5 Information och mdten” att ledningens genomgéng genomf{ors !
tvé ganger per r, undet kvartal 2 och 4, och att protokoll skrivs. Sparlunds ]
KMA-system innefattar siledes rutiner for hur miljémalen f5ljs upp och
redovisas. Vad Bergkvarabuss anfort om KMA-systemets datering och att
vissa miljémal inte forefaller vara uppdaterade &r inte tillrdckligt for att det |
ska ha visats att Sparlunds miljéledningssystem inte uppfyller kravet i punkt ’
12.4. Det har inte heller i &vrigt framkommit att Sparlunds milj dlednings-

system inte uppfyller de krav som uppstlls i upphandlingen. Det saknas
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darfor skal for forvaltningsrétten att vidta nigon atgérd med anledning av

vad som anforts i denna del.
Ellos referenser

I punkt 9 under rubriken 2.3 Leverantdrskvalificering” i bilaga 1 till
forfragningsunderlaget anges bl.a. att anbudsgivaren ska ange tre aktuella
referenser och att referenserna ska avse busstransporter inom nagon av

orterna som omfattas av upphandlingen.

Bergkvarabuss har uppgett att det stéller sig tvekande till om Ellos referens
fran Visttrafik AB uppfyller kravet pa aft avse busstransporter inom nagon
av orterna som omfattas av upphandlingen i sédan omfattning som kan

forvantas. FMV har uppgett att Ell8s referenser uppfyller nidmnda krav.

Det har inte framkommit ndgot i malet som ger stod for att EIos referenser
inte uppfyller det aktuella ska-kravet. Det saknas ddarmed skél att ingripa
mot upphandlingen med anledning av vad Bergkvarabuss anfort i denna del.

Sammanfattning

Det har i mélet inte visats att Eli&s eller Sparlunds borde ha uteslutits ur
upphandlingen. Vad Bergkvarabuss anfort om Ellés och Sparlunds utgér
dirmed inte skl for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.

Friaga om SamBus anbud skulle ha uteslutits

Under rubriken 2.3 Leverantsrskvalificering” i bilaga 1 till forfragnings-
underlaget anges att "Foljande uppgifter ska bifogas anbudet”. Direfter
foljer ett antal punkter. Under punkt 8 anges foljande. ”Anbudsgivare ska
inneha erforderliga tillstind for att f& bedriva yrkesmdssig busstrafik i
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Sverige samt inom EES-omrédet och EFTA-omrédet. Ar uppgifterna
bifogade?”.

Bergkvarabuss gor géllande att SamBus ska uteslutas eftersom bolagets
anbud inte uppfyller kraven pé erforderliga tillstand. Bergkvarabuss anfor
bl.a. fljande. Det framgér tydligt av forfragningsunderlaget att tillstind att
bedriva yrkesméssig busstrafik inom EES-omrédet och EF TA-omrédet ska
bifogas anbudet. Det r3der ingen tvekan om vilket tillstind som &syfias.
SamBus har inte bifogat detta tillstind till sitt anbud. Vid kontroll med
Transportstyrelsen har det framkommit att SamBus saknar namnda tillstand.
Genom att svara *Ja” pa punkt 8 har SamBus limnat oriktiga uppgifter.

SamBus anfor bl.a. f6ljande. SamBus uppfyller kraven pé tillstdnd for
busstrafik och har inte 1dmnat oriktiga uppgifter avseende erforderliga
tillstand. I forfragningsunderlaget stills en generell fraga om anbuds givaren
innehar tillstind for att utfora trafik inom EES-omrédet och EFTA-omréadet.
Forfragningsunderlaget innehéller dock inte négot krav pé att kopia av intyg
eller tillstand ska limnas in med anbudet. Det definieras inte heller i
forfragningsunderlaget exakt vilket eller vilka tillstind som avses. Av
SamBus anbud framgér att bolaget 4r ett samverkansforetag for ett antal
underleverantorer. Aven om SamBus saknar eget tillstind avseende EES-
omradet och EFTA-omradet innehar underleverantbrerna, som kommer att
utfora den aktuella busstrafiken, sidana tillstind. SamBus innehar siledes,
inom ramen for bolagets samverkansfunktion och genom bolagets
underentreprendrer, de tillstind som krévs. Till SamBus anbud har bifogats
underentreprendrsavtal i vilka bekriftas att underentreprendrerna erhallit
och godkint forfragningsunderlaget och dirmed alla stdllda ska-krav och
ataganden. Nigot krav pd att tilltinkta underleverantérers tillstdnd ska
{#imnas in med anbudet har inte uppstillts i upphandlingen. SamBus har
uppfyllt tillstindskravet genom att bekréfta att tillstdnd for att bedriva

yrkesmissig trafik inom EES-omraden och EFTA-omradet finns samt
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genom att Jdmna in bolagets trafiktillstand for buss och taxi i Sverige. Det
skulle déirfor vara oférenligt med likabehandlingsprincipen att utesluta
SamBus anbud. Det skulle ocks4 strida mot principen om transparens att
frkasta SamBus anbud eftersom tillstindskravet inte &r tillrackligt tydligt
och forutsebart. Detta dels eftersom det inte framgér av forfragnings-
underlaget exakt vilket tillstdnd som avses, dels eftersom det inte anges att
underleverantorers tillstand ska bifogas i de fall underleverantérer beropas.
Det skulle vidare sta i strid med likabehandlingsprincipen att kréva att
SamBus bifogar aktuellt tillstind nér bolagets verksamhetsform och
tillstandssituation skiljer sig visentligt i forhallande till dvriga anbudsgivare.
Det vore dven oproportionerligt att upprétthélla kravet i forhallande till
SamBus eftersom bolagets underleverantorer innehar erforderliga tillstdnd
och det inte anges uttryckligen i forfragningsunderlaget att intyg eller kopia

av anbudsgivarens eller underentreprenorers tillstand ska bifogas anbudet.

FMYV anfér bl.a. foljande. Av informationen under rubriken

»9 3 Leverantorskvalificering” och i efterfoljande punkt 8 framgar att
tillstand for att fa bedriva yrkesmassig busstrafik inom EES-omradet och
EFTA-omradet ska bifogas anbudet. SamBus anbud saknar uppgift om
sadant tillstand. Busstransport ska kunna ske till andra lander och kravet pd
att inneha tillstand sikerstiller att leverantdrerna kan fullfslja den
efterfragade tjinsten i enlighet med giillande ritt. Kravet 4r inte hogre stillt
4n vad som dr nodvandigt for att astadkomma det efterfrigade resultatet.
Kravet iir vidare tydligt och klart och innebér att en verifiering av uppgiften
ska goras genom exempelvis en kopia. Alla rimligt vilinformerade och
normalt omsorgsfulla leverantérer har kunnat tolka kravet pa det siitt som
varit avsett. Likabehandlingsprincipen kan inte ges innebdrden att en
leverantdr pa grund av sin organisationsform inte behdver uppfylla
obligatoriska krav som stlls upp i upphandlingen. SamBus har i
upphandlingen utnyttjat mdjligheten att aberopa andra foretags ekonomiska,
tekniska och yrkesmissiga kapacitet och lamnat intyg om atagande fran
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underentreprendr. Uppgift om tillsténd att f3 bedriva yrkesmissig trafik
inom EES-omradet och EFTA-omrédet har dock inte léimnats.

Forvaltningsrétten gor foljande bedémning.

Principen om transparens innebr bl.a. att samtliga villkor och bestimmelser
i forfragningsunderlaget ska vara formulerade pé ett klart, precist och
entydigt sitt for att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare ska kunna forsta den exakta innebrden av dem och tolka
dessa pa samma sitt (se t.ex. EU-domstolens dom den 2 juni 2016 i mél C-
27/15, Pizzo, punkt 36).

Forfragningsunderlaget kan inte forstis pa annat sétt &n att en anbudsgivare
ska bifoga handling som visar att bolaget innehar tillstind for att f4 bedriva
yrkesméissigr busstrafik inom EES-omradet och EFTA-omréadet. Att SamBus
i sitt anbudssvar bekriftat att erforderliga tillstand finns genom att svara
»Ja” p4 frigan i punkt 8 och att bolaget lamnat in trafiktillstand for buss och
taxi i Sverige &r saledes inte tillrackligt for att kravet ska vara uppfylit.
SamBus har visserligen inte nagot eget tillstdnd avseende EES-omradet och
EFTA-omradet och har ddrmed inte kunnat bifoga négon handling som visar
att bolaget innehar sadant tillstdnd. Detta innebir dock inte att SamBus varit
undantaget fran kravet pa att bifoga upp gifter om erforderliga tillstand.
SamBus har haft mojlighet att uppfylla kravet genom att beropa under-
entreprenorernas kapacitet och att bifoga handlingar avseende under-
entreprendremas tillstdnd. Eftersom SamBus inte gjort detta uppfyller

bolaget inte samtliga i upphandlingen uppstillda ska-krav.

Kravet pa att erforderliga tillstand for busstrafik inom EES-omrédet och
EFTA-omradet ska bifogas anbudet 4r formulerat pa ett sddant sitt att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kunnat forsta

innebdrden av kravet. Kravet kan dérfor inte anses strida mot principen om
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transparens. Aven om SamBus ar ett samverkansf6retag utan eget tillsténd
har bolaget haft mojlighet att limna in uppgifter om underentreprendrers
tillstand. Btt uppritthallande av tillstandskravet gentemot SamBus innebiir
dérfor inte att bolaget p4 grund av sin organisationsform behandlas i strid
med likabehandlingsprincipen. Mot bakgrund av att tillstindskravets
innebérd #r tydlig dr det inte heller, sdsom SamBus anfort, oproportionerligt
att uppritthalla kravet av den anledningen att det inte uttryckligen angetts att
det till anbudet ska bifogas intyg eller kopia av tillstind for anbudsgivaren

eller underentreprendrer.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att SamBus inte uppfyller
samtliga obligatoriska krav i upphandlingen och att ett uteslutande av
SamBus inte strider mot nigon av de grundliggande principerna i [ kap. 9 §
LOU. SamBus anbud dérfor borde ha uteslutits.

Fraga om Bergkvarabuss har lidit eller riskerar att lida skada

Genom att utviirdera SamBus anbud har FMV brutit mot likabehandlings-
principen. En forutséttning for ingripande enligt LOU dr att Bergkvarabuss
lidit eller kan komma att lida skada till f5ljd av dvertridelsen. Bergkvara-
buss har i anbudsutvirderingen placerats pa andra plats efter SamBus f6r
avtalsomradena Uppsala och Enkoping/Vésters. Det star ddrmed klart att
Bergkvarabuss har lidit skada till foljd av dvertrédelsen. Upphandlingen ska
darfor rattas pa s sitt att en ny anbudsutvirdering ska gdras dér SamBus

anbud inte ska beaktas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan &verklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

/,

Erik Mellstrand
Rédman

Férvaltningsrattsnotarien Andreas Persson har féredragit malet.



DV 3109/1A. LOU * Producerat av Domstolsverket = 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga ftvaltningsrittens beslut
ska sleriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas ellet limnas till f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till fotvalt-
ningsritten inom tte veckor fria den dagdi
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan f6rhandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for &ver-
klagandet £6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska lunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fétvaltningsritten hat kommit
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2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit tl,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Svetklagandet.

Om ptovaingstillstind inte meddelas stit for-
valtningsrittens beslut fast. Det ér dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammatritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnumimer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

diir Idaganden kan nis for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behGver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska éind-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, miloum-
mer samt dagen for beshtet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens-
dotm/beslut som klaganden vill f till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till férvaltningstitten framgir av do-
men/beslatet.

I vissa mal fr avtal slutas innan tiden {6r &ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om verptévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pa fér-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar hat
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shutas omedelbart. Btt dverklagande av rittens
avgorande far inte ptovas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till frvaltningsritten.

www.domstol.se



