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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I MALMO 92012 -05- 2 8 2548-12 E
Avdelning 1 Meddelad i 2616-12 E
Maria Nystrom Malmo 2618--2620-12 E
 KONKURRENSVEFKET |
i<t 4 1
SOKANDE —ee
Halmstad Frukt & Gront AB, 556415-9712 i
Skruvgatan 12 1.
302 44 Halmstad | Das
MOTPARTER
1. Lunds kommun Mal nr 2548-12 E
2. Eslévs kommun Maél nr 2616-12 E
3. Svaldvs kommun Maél nr 2618-12 E
4. Kdvlinge kommun Miél nr 2619-12 E
5. Ostervangskolan Mal nr 2620-12 E
PART
RCD Food Service Aktiebolag
Jdrngatan 35
234 35 Lund
SAKEN

Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Lunds, Eslovs, Kévlinge och Svalovs kommuners samt Ostervangskolans
upphandlingar av livsmedel (KS 2011/0670) fér inte avslutas forrén rét-
telse gjorts genom ny utvérdering avseende anbudsgrupp 2, varvid RCD:s
anbud inte fir beaktas.

Dok.Id 106605

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 3500 040-97 24 90 méndag — fredag
203 20 Malmo E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Lunds, Eslovs, Kdvlinge och Svalévs kommuner samt Ostervangskolan
(kommunerna) genomfSr med 6ppet forfarande samordnade upphandlingar
enligt LOU avseende livsmedel, KS 2011/0670. Genom tilldelningsbeslut
den 27 februari 2012 antogs RCD Food Service AB (RCD) som leverantor

inom avtalsomrade/anbudsgrupp 2; potatis och férska ekologiska dgg.
Halmstad Frukt & Grént AB (Frukt & Gront), som endast lamnat anbud
inom anbudsgrupp 2, ansdker om dverprévning av kommunernas upphand-
lingar och yrkar att utvédrderingen av anbuden ska géras om utan att RCD:s
anbud beaktas, alternativt att upphandlingarna ska gras om.

Kommunerna motsitter sig bifall till ansékan.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upp-
handlingar p# ett 6ppet stt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot nagon bestdmmelse i lagen och, pd
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska goras om eller fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Dirvid galler att forvaltningsrétten i princip endast provar de sérskilt an-

givna fragor som s6kanden tar upp.
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Enligt 9 kap. 8 § LOU far en upphandlande myndighet tillata att en an-
budssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller fel-
rikning eller nigot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet.
Myndigheten fér begéra att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas

eller kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkur-

rensbegrinsning.

Relevanta delar av forfrigningsunderlaget

I forfragningsunderlaget under punkten 3.1 3, Teknisk formaga och kapa-
citet, anges att anbudsgivare ska ha erfarenhet av liknande uppdrag och
redovisa tva referenskunder till vilka leveranser sker motsvarande det som

efterfragas i detta forfragningsunderlag.

Omstindigheter aberopade av Frukt & Gront

Utvirderingen har inte gjorts pa ett korrekt vis dd RCD:s anbud inte upp-

fyller alla skall-krav och inte ska ingé i utvirderingen av anbuden.

[ anbudet fran RCD finns det endast en referens angiven och ddrmed upp-
fylls inte kravet pé att redovisa tva referenskunder. Enligt forfragningsun-
derlaget, punkten 2.6, ska kommunerna om anbudsgivare avstar fran att
svara pa négot krav tolka detta som att kravet inte kan uppfyllas eller ac-
cepteras. RCD har i sitt anbud endast angivit en referens och dé avstatt fran

att svara pa kravet.

I mejlkonversation fran den 8 och 9 februari 2012 uppmanas RCD att
komplettera sina referenser da de, enligt kommunerna, angivit tva referen-
ser men inte pa det vis som efterfragats i forfragningsunderlaget. Enligt
kommunerna har saledes RCD ursprungligen ldmnat tva referenser och

kommunerna direfter endast begirt komplettering. Enligt bolaget har
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kommunerna genom att efterfraga ytterligare uppgifter via mejl till RCD,
sirbehandlat RCD och frangétt de av kommunen bestimda forutséttningar-
na i forfragningsunderlaget. Tidigare fakta har ersatts med nya. De datum
som kommunen menar hénvisar till en referens &r inte samma datum som

sedan stér i det fortydligande som kommunen begért fran RCD.

P4 grund av felaktig utvérdering har Frukt & Gront gitt miste om ett anbud
som skulle tilldelats bolaget och ddrmed lidit skada.

Kommunernas instillning till 4beropade omstindigheter

Kommunerna har utgétt frén uppgifterna som har lamnats i anbudet och
som sammanstillts i utvirderingsrapporten daterad den 9 november 2011.
RCD har i sitt anbud hénvisat till 1. nuvarande avtal 2009-06-15 till
2013-06-14 och 2. Camilla Ljungman, Malmé stad”. Kommunerna har ett
nuvarande avtal med RCD. Eftersom den frsta hénvisningen ansdgs otyd-
lig har RCD fatt tillfdlle att fortydliga sitt anbud genom e-postmeddelande
skickat den 8 februari 2012.

Kommunernas uppfattning &r att tvé referenser har lamnats in och att man
snskade en komplettering av redan inldimnade uppgifter utifrdn frigorna
som stillts i forfragningsunderlaget. RCD har 1 e-post redovisat tva refe-
renskunder, Lunds kommun och Malmé stad. Bada referenserna dr godtag-
bara och uppfyller kraven som stéllts i forfragningsunderlaget. Varken pre-
ciseringar eller kompletteringar har till foljd av tidigare fakta ersatts med
nya. Frukt & Gront har inte visat pa vilket sitt bolaget lidit eller kan

komma att lida skada pa grund av kompletteringen.

Frukt & Gront har lmnat referenser som inte uppfyller volymen pé upp-
dragets omfattning. Med beaktande av att Frukt & Gront limnat anbud for

endast fyra av sex kommuner har kommunerna gjort en vittgadende beddm-
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ning och 14tit Frukt & Gront gé vidare till utvirderingen. Med hénsyn till
likabehandlingsprincipen torde i sé fall bdda anbuden bli diskvalificerade

om ritten finner att RCD:s fortydligande inte kan godtas.

Yttrande fran RCD

Med pastiendet nuvarande avtal i anbudet menar bolaget dess nuvarande
avtal med kommunerna med avtalslingd den 1 december 2010 till den 30
mars 2013. Bolagets tanke var att upphandlaren (Lunds kommun), som
ocksa dr den de har avtal med, redan besitter all information vad géller
avtalslingd, kontaktperson, omséttning och dylikt. P& grund av detta tyckte
bolaget att det inte var nddvéndigt att specificera dessa i svaret pd punkten
3.1.3. Det felaktiga datumet i samma filt, den 15 juni 2009 till den 14 juni
2013, giller for deras avtal med Malmé stad och inte for nuvarande avtal
med Lunds kommun, déir de uteldmnat sjélva datumet for avtalslédngden.
Alltsé hanvisar deras svar pa denna punkt till tvd olika avtal. Bolaget har
redovisat tvéa referenser men kunde ha varit mer tydliga i sitt svar under
punkten 3.1.3 i forfragningsunderlaget. Det var darfor nddvindigt for
Lunds kommun att begira komplettering eller fortydligande av deras upp-

gifter.

Forvaltningsrittens bedomning

Huvudprincipen vid provning enligt LOU ér att den part som gor géllande
att en upphandling #r felaktig ska ange pa vilka omstindigheter den grun-
dar sin talan samt att domstolens prévning &r begrénsad till de grunder och

omstindigheter som parten har dberopat.

Det ankommer inte p4 férvaltningsrétten att i detta mél — dér talan vickts
av Frukt & Gront — prova om Frukt & Gronts anbud ratteligen skulle ha

forkastats av den upphandlande myndigheten. Négon provning av om
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Frukt & Gront uppfyller kvalifikationskraven kan alltsd inte géras inom

ramen for detta mal.

Av utredningen framgar att kommunerna har tolkat RCD:s anbud som att
bolaget har limnat tvé referenser, Malmé stad och Lunds kommun. Av
handlingarna i mélet kan forvaltningsritten emellertid utldsa att RCD i sitt
ursprungliga anbud har angett endast "Malmd stad” som referenskund samt
darutover angett ytterligare tvé referensuppgifter; ett datum som sa vitt
framgér avser bolagets nuvarande avtal med Malmd stad samt en hénvis-
ning till en kontaktperson for Malma stad. Ingen av de i anbudet ldmnade
uppgifterna om referenser avser Lunds kommun eller bolagets nuvarande

avtal med Lunds kommun.

Den komplettering som kommunerna tillatit har enligt forvaltningsratten
inneburit att nya sakuppgifter tillférts anbudet pé ett sadant sétt att det dér-
igenom kommit att uppfylla kommunernas krav pa tva referenser, vilket
innebir att agerandet inte kan anses ha skett utan risk for sirbehandling
eller konkurrensbegransning. Att RCD nu uppger att bolaget angett fel da-
tum och egentligen avsett att hdnvisa till nuvarande avtal med Lunds
kommun, paverkar inte det forhéllandet att Lunds kommun de facto inte 1
nagot avseende angavs som referensuppgift i det ursprungliga anbudet. Det
saknar i det sammanhanget betydelse att Lunds kommun kénde till det nu-
varande avtalet med RCD. Genom att lita RCD komplettera sitt anbud med
uppgifter om Lunds kommun, anser rétten att kommunerna har brutit mot

principen om likabehandling och mot reglerna i LOU.

D endast tva anbud — RCD och Frukt & Gront — har ldmnats pé avtalsom-
radet potatis och férska ekologiska dgg (anbudsgrupp 2), har Frukt & Gront
i LOU:s mening lidit skada eftersom de kan ha gétt miste om tilldelning av
kontrakt pa grund av att kommunerna felaktigt utvirderat RCD:s anbud.
Det finns dérfor grund for ingripande enligt LOU. Kompletteringen som




Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2548-12 E mAl.

I MALMO
Avdelning 1

kommunerna begirde ér inte i sig hénforlig till brister i forfragningsun-
derlaget. Forvaltningsritten finner dérfor att ingripandet bér utformas sé att
upphandlingen inte ska f& avslutas forrdn rattelse har gjorts genom ny ut-

virdering i anbudsgrupp 2, varvid RCD:s anbud inte ska utvdrderas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga (DV 3109/1B LOU)
e
G4

Peder Liljeqvist




HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ér av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
fotvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvalmingsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.

- Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nédgon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmaél anmila
indringen till kammarritten.

I mil om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omréidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal shatas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande fir inte
prévas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Nivinda Er till
forvaltningsritten,

DV 3109/1B LOU



