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YRKANDEN M.M.

AB Stockholmshem (Stockholmshem) genomfor en upphandling av ett
ramavtal géllande tomstéllningsentreprendr med option pa distriktsentre-
prendr for distrikten Sydvist, Sydost och Innerstad/Visterort. Upphand-
lingen genomf6rs genom ett selektivt forfarande i tvé steg enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Av tilldelningsbeslutet
framgér att Bruske Maleri AB (Bruske) inte har kvalificerat sig for vidare

¢ " anbud'sgivning i steg tva av upphandlingen.

Bruske y‘{kar i forsta hand att upphandlingen ska goras om. I andra hand
A

yrkas atg }f;ljp;,fphandlingen inte far avslutas forrén rittelse skett, pa sa sétt att
kValiﬁgggipéen av anbudsgivare gérs om.

Stockholmshem anser att anstkan ska avslas i sin helhet.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

[ 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora

upphandlingar pa ett 6ppet sitt.



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1040-19
I STOCKHOLM

I mél om offentlig upphandling grundar ritten sin prévning pa de om-
standigheter som s6kanden har aberopat (se rittsfallet RA 2009 ref. 69).
Fragan i malet ar dérfor om det foreligger skil for ingripande enligt LOU pa

de grunder som Bruske har anfort.

Strider kravet pa referensavtal mot transparens- och likabehandlings-

principerna?

Bruske anfor bl.a. foljande. Anbudsansékandena har varken av anbuds-
inbjudan eller av frdgor och svar kunnat utlésa vad som utgor ett godtagbart
referensuppdrag. I upphandlingen har 21 publika fragor inkommit och i vart
fall 14 av frdgorna ror kravet pa referensuppdrag. Darutdver ror fem fragor
direkt eller indirekt referensuppdrag eller grinsdragningen gentemot
referensuppdrag. Redan av den stora médngden frégor som &r relaterade till
kravet pa referensuppdrag framgar att kravet inte dr tydligt formulerat for
anbudsgivarna och ddrmed varken transparent, forutsebart eller likabehand-
lande. Darutdver framgér av kravet att anbudsgivare 4r bundna att ange
Stockholmshem som referens for det fall dessa har ett entreprenadavtal med
Stockholmshem och att annat referensuppdrag kommer att ersittas med en
sddan egenreferens om sé inte sker. Det framgér ingenstans att ett siddant
referensuppdrag fran Stockholmshem ska uppfylla samma krav som 6vriga
referensuppdrag. Det forefaller ocksa orimligt att s& skulle vara fallet,
eftersom entreprenadavtal med Stockholmshem &r obligatoriskt att ange
som referensavtal eftersom ett annat referensuppdrag annars dnda ersétts

med egenreferens.

Det verkar som att Stockholmshem inte i forvig beslutat vad som objektivt
ska gélla, utan snarare bestdmt sig for att diskvalificera Bruske och darfor
aberopar diskvalificeringsgrunder allt eftersom och 1 efterhand. Stockholms-
hem har i sina yttranden anfort motstridiga uppgifter och inte heller pa ett

adekvat sétt bemdott Bruskes invdandningar mot upphandlingen.
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Stockholmshem har i ansékningsinbjudan inte limnat ndgon information
rorande vad som anses vara start- eller slutdatum for “referensavtalen”, dvs.
vad som menas med att referensuppdragen ska ha “pagatt i sex manader”.
Forst efter att ansdkningstiden har gétt ut har Stockholmshem genom frigor
och svar limnat information om vilken tid som kan tillgodordknas ett
referensuppdrag och vad som inte kan tillgodoréknas. Stockholmshem har
darvid tillatit de anbudssokande att fortydliga med “korrekt” tid. Komp-
lettering med nya referensuppdrag har ddremot inte fatt ske. Kravet pa
referensuppdrag &r siledes otydligt och strider mot de grundlidggande

principerna om transparens och likabehandling.

Stockholmshem anfor bla. féljande. Kvalificeringskravet att redovisa tre
referensavtal for att uppfylla kraven pé teknisk och yrkesméssig kapacitet 4r
utformat pé sa vis att alla normalt informerade och omsorgsfulla leveran-

torer kan tolka det samma siitt.

Forfragningsunderlaget dr tydligt utformat och det framgar vilka kvalifice-
ringskrav som stills. For att undvika otydlighet skapade Stockholmshem
bl.a. svarsbilaga 3a avseende referensavtal for att anbudssékandena skulle
forstd vilka uppgifter som skulle anges. For att begreppet referensavtal inte
skulle missforstas uppgav Stockholmshem inom parentes att referensavtal
avsag entreprenader, dvs. att anbudsstkandena skulle ange specifika utforda
uppdrag i svarsbilaga 3a. I ansokningsinbjudan angavs dven vilka arbeten
referensavtalen skulle avse, dvs. ombyggnad/renovering/tomstallnings-
arbeten. Det &r tydligt vad som avsags med referensavtal och all nédvéndig

information framgick av kravet.

Stockholmshem bestrider att antalet uppkomna fragor innebér att ansok-
ningshandlingarna skulle vara otydligt utformade. Antalet frigor om kravet
och antalet diskvalificerade leverant6rer saknar betydelse for frigan om

upphandlingen brister avseende de grundldggande principerna. Eventuella
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otydligheter far i vart fall anses ha likts genom att Stockholmshem fr-

langde ansskningstiden med tolv dagar.

Det framgér tydligt av ansdkningsinbjudan att avslutade referensavtal ska ha
pagétt i minst sex ménader. Begreppet ska tolkas utifran branschpraxis i
byggsektorn och utifran de allminna bestimmelserna i AB04 och ABT06.
ABTO06 4r tillampligt pa samtliga avrop i det kommande upphandlings-
kontraktet. Det framgar av branschpraxis att med entreprenadtid avses
entreprenadens pabdrjande till och med den dag da entreprenaden blev
godkénd vid slutbesiktning. Ett fortydligande i den delen innebir inte att

innebdrden av kravet har fndrats, Det har alltid tolkats pa samma siitt.

Det stéllda kravet pa egenreferens var tydligt utformat i forfragningsunder-
laget och genomfSrdes av Stockholmshem p3 ett forutsebart sétt, helt i

enlighet med gillande rattspraxis.

Bruske har haft ramavtal med Stockholmshem de senaste tre dren och et
betydande antal referensuppdrag har avropats under denna tid. For det fall
Bruske hade utfort referensuppdrag som pagatt i minst sex manader hade
bolaget fritt kunnat vélja ut ett uppdrag som utfsrts for Stockholmshems
rdkning. Om inget referensuppdrag hade uppfyllt det stillda kravet har

Bruske fritt kunnat vilja andra referensuppdrag.

Bruske har stillt en publik friga till Stockholmshem betriffande kravet pa
referensuppdrag. Bruske har i vart fall fran tidpunkten som frigan besvara-
des i god tid innan anskningstidens utgang haft kiinnedom o vad som

avsetts med kravet pa referensuppdrag.

Den angivna tidslingden avser givetvis samtliga referensuppdrag. Oaktat
om Stockholmshem i yttranden varit otydlig i detta avseende ska vikt laggas

vid skrivningen i forfrdgningsunderlaget och vid Stockholmshems fortyd-
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ligande till Bruskes publika fraga. Stockholmshem har sérskilt besvarat

Bruskes fraga om tidslangden for samtliga referensuppdrag.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av principerna om transparens och likabehandling i 4 kap. 1 § LOU foljer
att den upphandlande myndighetens krav ska anges pa ett sdtt som gor att
varje leverantér med utgéngspunkt 1 upphandlingsdokumenten kan skapa sig
en bild av méjligheterna att lamna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav
bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett upp-
handlingsunderlag. Aven upphandlingsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte &r optimalt utformade far dock godtas under forutsittning att de
principer som bér upp LOU inte trids for nir (se réttsfallet RA 2002 ref.
50). Av EU-domstolens praxis framgér att upphandlingsdokumenten ska
vara utformade sa att alla rimligt informerade och normalt omsorgstulla
leverantorer kan tolka informationen pa samma sitt (se bl.a. mal C-19/00,

SIAC Construction Ltd.).

I punkt 3.3.3 Krav pa referensavtal med samordningsansvar for
fastighetsarbeten av likvéirdig art och omfattning som denna upphandling 1
ansokningsinbjudan till upphandlingen anges bl.a. att exakt tre godtagbara
referensavtal ska redovisas i leverantorens anbudsansokan. Vidare framgar
att avslutade referensavtal ska ha pagatt 1 minst sex manader och inte ha
avslutats tidigare #n tre &r rdknat fran upphandlingens annonseringsdag. Av
Kkravets andra stycke med rubriken Egenreferens (Stockholmshem) framgar
att savida anbudssokanden har ett entreprenadavtal med Stockholmshem ska
ett av de redovisade referensavtalen avse detta avtal och om ett sadant avtal
inte redovisas kommer ett av de redovisade och godtagbara referensavtalen

att ersittas av Stockholmshems egenreferens.

Av publicerade fragor och svar framgér att det aktuella kravet blivit fsremal

for ett relativt stort antal fragor fran potentiella anbudsgivare. Enligt forvalt-
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ter i transparens i de avseenden som Bruske gjort gillande enbart pa grund
av det antal fragor som uppkommit. F Orvaltningsritten beddmer vidare att
Stockholmshem har besvarat fragorna med godtagbara forklaringar och klar-
goranden. Stockholmshem har dven forléngt anbudstiden ti]] f6ljd av vissa

klargéranden.

Det har enligt fSrvaltningsritten inte framkommit ski] att ifrdgasitta Stock-
holmshems pastdende om att en entreprenad, i enlighet med branschpraxis
och standardavtal, pagar fran entreprenadstart til] slutbesiktning. Det har
inte heller framkommit att det skett ndgon forandring av innebdrden i och
med Stockholmshems ortydligande. Forvaltningsrtten beddomer mot denna
bakgrund att kravet inte brister i tydlighet i detta avseende. Vidare anser
Orvaltningsritten att Stockholmshem under skriftvixlingen i fSrvaltnings-
rdtten far anses ha gett uttryck for uppfattningen att kravet ska forstds som
att angivandet av ett internt referensavtal med Stockholmshem fOrutsitter att
avtalet uppfyller kraven j det forsta stycket och att leverantéren annars #r fii
att redogéra fSr annat referensuppdrag utan att detta byts till en egenrefe-
rens. Den innebérden ligger enligt frvaltningsritten linje med hur kravet
ar utformat och dven med hur Stockholmshem besvarat Bruskes fraga i detta
avseende i de publika frégorna och svaren, F Orvaltningsritten bedgmer att
en rimligt informerad och normalt omsorgsful] anbudsgivare, utifran kravets
utformning samt forklaringen i frdgor och svar, kan fSrvintas dra samma
slutsats om innebérden av kravet. Det innebir att kravet inte ska tolkas som
att leverantérer med entreprenadavtal med Stockholmshem riskerar att ham-
naien simre stallning &n leverantsrer som inte har eller har haft entrepre-
nadavtal med Stockholmshem. F Orvaltningsritten anser ddrmed att kravet #r
tillrickligt tydligt och inte strider mot de grundliggande principerna om
transparens och Iikabehandling. Det saknas darfor skl f0r ett ingripande

enligt LOU p4 denna grund.
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Strider kravet pa referensuppdrag mot proportionalitetsprincipen?

Bruske anfor bl.a. foljande. Upphandlingen syftar till att teckna ramavtal
med entreprendrer for tomstillningsarbeten. Ett pvergripande mél som
anges 1 upphandlingen &r att genomsnittstiden for tomstillningsarbeten inte
ska overskrida sex veckor. Trots att lingden pa entreprenadarbetena i upp-
handlingen saledes inte ska overskrida sex veckor ska limnade referens-
uppdrag avse arbete som har pagatt under minst sex méanader, dvs. fyra
ganger s lang tid som de entreprenader som ska genomfbras inom ramen
for denna upphandling. Genom att stélla krav pa referensuppdrag med fyra
génger sa stor omfattning som de entreprenader som ska genomforas inom
ramen for upphandlingen har Stockholmshem brutit mot proportionalitets-

principen.

Stockholmshem anfor bl.a. foljande. Anledningen till att Stockholmshem
stallde krav pa att tidsldngden for referensavtalen skulle vara sex manader,
4r att generalentreprendren i varje distrikt kan ha byggtjanster av olika art
och omfattning i cirka 40 tomstallningslagenheter samtidigt samt att
generalentreprendren har i uppgift att leda och sikerstalla att samtliga

underentreprenorer uppfyller stallda krav.

Omfattningen och komplexiteten av arbetena som generalentreprenéren ska
kunna utféra inom ramen for rollen som distriktsentreprendr kréver en
omfattande kunskap 1att kunna avgora vilka atgarder som ska vidtas i varje
enskilt drende och vid vilken tidpunkt samt sikerstilla att erforderliga
arbeten utfors fackmissigt, tidseffektivt och kostnadseffektivt. En betydande
del av detta arbete gors genom att leda och samordna egna arbeten med
sidoentreprendrers arbeten. Det ir inte mojligt att pa forhand forutspa vare
sig omfattningen av arbetena eller antalet lagenheter som berdrs av arbetena
51 rollen som distriktsentreprendr. Harutover tillkommer att for distrikts-

entreprendren ombesorja samtliga VLU-arbeten som bestills pa respektive
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heten i det stillda kravet, i Synnerhet mot bakgrund av att Stockholmshem
tillhor ett ay Sveriges storsta allméinnyttiga bostadsﬁiretag. Det stillda

kravet pg referensuppdragens tidslingd &r dirfoy lagt stallt.,

F Orvaltningsrittens bea’dmning
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anses oproportionerligt. Det saknas darfor skl for ett ingripande enligt LOU

pa denna grund.

Har Bruskes anbudsansokan felaktigt diskvalificerats?

Bruske anfor bl.a. fsljande. Det referensuppdrag som utgor grunden for
diskvalificeringen av Bruske #r det interna referensuppdraget fran Stock-
holmshem. Bruske har gjort beddmningen att uppdraget pagétt mellan den
14 mars och den 1 november 2016 och dirmed uppfyller kravet om minst
sex manader. Stockholmshem har emellertid efter anbudansokan publicerat
en definition av »pagatt” innebérandes att slutbesiktningsdatumet ska berék-
nas som slutdatum varvid inga dndrings- eller tillaggsarbeten ka anses ingd
i entreprenaden. Slutbesiktning av den aktuella entreprenaden skedde den
30 juni 2016 vilket medfor att uppdraget inte pagétt under minst sex mana-
der enligt Stockholmshems nya definition och stt att berikna tid pa. Bruske
har vid anbudsansokan avstatt fran att lamna ett annat referensuppdrag da
detta Anda, enligt ansokningsinbjudan, skulle ha ersatts med en egenreferens
av Stockholmshem. Bruske har, efter att anbudsansokan inlamnats och ny
information erhallits, inte getts mojlighet att komplettera med ett nytt
referensuppdrag enligt Stockholmshems nya definition av »pagatt”. Stock-
holmshems stillningstagande avseende Bruskes uppfyllande av kravet ar
felaktigt och bryter dessutom mot principerna om likabehandling och icke-
diskriminering. Bruske bestrider att bolaget medvetet skulle ha lamnat

oriktiga uppgifter.

Stockholmshem anfor bl.a. foljande. Bruske angav i sin anbudsansokan att
tidslangden for referensavtalet med Stockholmshem hade pagatt 1 sex
méanader. Vid en granskning av anbudsansokan uppméirksammades av den
inte uppfyllde det stillda ivalificeringskravet pa att tre referensavtal skulle
ha pagétt i minst sex méanader. Ftt av de angivna referensavtalen hade enbart

pagatt i lite mer 4n tre manadet. Bruske har i sin anskan angett att entre-
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avslutats den 1 november 2016. Referensavtalet gy bendmnt Ekensbergs-
vigen 108—110 och avser en ﬁinsterrenovering 1 Stockholmshems eget

fastighetsbestand. Stockholmshem har kontrollerat den angivna tidsldngden,

Som pagatt i minst sex mdnader. Det framgick av upphandlingsdokumenten

att oriktiga uppgifter medfor att ansékan forkastas.

Fe Orvaltningsrittens bedbmning

anfort i denna del.
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Strider forfarandet vid kvalificeringen mot likabehandlingsprincipen?

Bruske anfor bl.a. foljande. Stockholmshem har brutit mot likabehandlings-
principen vid utvarderingen av anbudsansokningarna genom att inte kont-
rollera samtliga ansokningar pa samma sitt. Av tilldelningsbeslutet framgar
att Stockholmshem har utfort ”stickprovskontroll med referenter (och viss
dialog med nagra sokanden)”. Stockholmshem har en skyldighet att
behandla samtliga anbudsgivare lika. Det kan ifragasattas hur Stockholms-
hem har sakerstallt att samtliga anbudsansokningar har behandlats och
bedomts lika, ndr inte samma kontroller har skett av samtliga anbud och

referenset.

Stockholmshem anfor bl.a. foljande. Stickprovskontrollerna utgjorde en del
av kvalificeringen och inte en del av utvaderingen. Det innebir att Stock-
holmshem enbart hade att ta stéllning till om det anforda referensuppdraget
uppfyllde de av Stockholmshem stillda kraven. Informationen till anbuds-
s6kandena om att Stockholmshem skulle utfora stickprovskontroller strider
inte mot rattsprinciperna da informationen Kklart och tydlighet beskrevs i for-
frégningsunderlaget och dgde tillamplighet for samtliga sokanden. Utgangs-
punkten @r att alla anbudsstkanden har utformat sina ansokningar sannings-
enligt. Upptacks daremot direkta felaktigheter, som i detta fall, kan dock
Stockholmshem granska samtliga uppgifter { en anbudsansokan. Referens-

uppdragens tidslingd granskades i samtliga anbudsansokningar.

Forvaltningsrdtiens bedomning

Férvaltningsratten konstaterar att det av ansokningsinbjudan till upphand-
lingen framgar att stickprov kommer att ske for att kontrollera att uppgifter
som lamnats om referensavtal stammer. Forfarandet har saledes stod 1 upp-
handlingsdokumenten. Det har inte heller framkommit skél att ifragasdtta
Stockholmshems uppgifter om aft samtliga anbudsanstkningar granskades

avseende referensuppdragens tidslangd. Forvaltningsrétten anset darfor att
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mot likabehandlingsprincipen vid kvaliﬁceringen av de anbudssskande. Det
saknas ddrmed ski] for ett ingripande enligt LOU #ven pa denna grund.

Slutsats

ett ingripande enligt LOU P& ndgon av de grunder som Bruske har anfort,
Bruskes ansgkan om 6verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN GVERKLAGAR
bilaga 1 (FR-05).

Terese Danielsson

Rédman

Sofie Engstrom har fSredragit malet.
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sande FR-05 - Hverklagandetid

Snvisningar fOr Hverklag

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Den som inte ar ndjd med forvaltningsrattens
beslut kan dverklaga. Hir framgar hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. T vissa fall raknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig ¢othandling, ellet
om ratten vid forhandhingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten raknas tiden alad fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in tll domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gér tiden ut?
Sista dagen for overklagande dr samima veckodag
som tiden borjat riknas. Orm ni exempelvis fick

del av beslutet mindagen den 2 mars gar tden ut

méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att overklagandet komimer i1

nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

1 vissa fall kan myndigheten ing avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarratten inte overprova upphandhngen.
Detta galler alltsd aven om tiden for
ovetklagande fortfarande galler.

FR-05

Narmate reglet finns 1 den lag som galler for
malet, se rutan langst net ph nasta sida for
hinvisningat.

Gor sa har
1. Sktiv forvaltningsrattens namn och
milnummert.

2. Forklara varfor ni tycket att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammattratten ska ta
upp ett ovetklagande (las mer om
prévningstjllsténd lingte net).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad at vill visa med vatje bevis.
Skicka med skrifthiga bevis som inte redan

finns 1 milet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstandiga uppgifter
om var domstolen kan na et: postadresser,
e—postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontakmppgifter.

5. Skicka eller lamna 1n 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att overklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
nnebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsratten éverklagandet och alla
handlingar i malet vidare tll kammarratten.

Sida 1 av 2
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan iven kammarritten skicka brey
pé detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nt 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till pr6vning,

Kammarritten get provningstillstind i fyra
olika fall.

® Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pA att forvaltnings-
tatten domt ritt,

* Domstolen anser att det inte gir att
bed6ma om forvaltningsritten domt rite
utan att ta upp malet.

* Domstolen behéver ta upp malet {or att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

* Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp mailet av nigon
annan anledning.

Om ni snte fir provningstillstind galler det
6verklagade beslutet. Dirfsr 4r det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsrﬁtten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns Pa www.domstol.se.

i For qustéindig information, se:

* lag (2016:1 145) om offentlig upphandling, 20 kap.

* lag (2016:1146) om upphandling inom
i férsérjningssektorerna, 20 kap.

* lag (2011:1029) om upphandling p4 férsvars- och
| sikethetsomridet, 16 kap.

* lag (2016:1 147) om upphandling av koncessioner,
i 16 kap.

* lag(2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

* lag (2016:1146) om upphandling inom
5 f6rsérjningssektorn, 20 kap.
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