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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
e B Uppsa,l‘a kbﬁnnun genomfdr upphandling avseende besiktning av lyftanord-

RN }Varv1d anbud frdn annan anbudsgivare &n Inspecta Sweden AB antogs. Av
o tllldelmngsbeslutet framgér att Inspecta Sweden AB:s anbud forkastades i
kvahﬁcermgsstad1et eftersom bolaget inte uppfyllt de i forfragnings-
' underlaget uppsatta kraven pa att bifoga bilagorna *Sanningsforsikran”,

”Foretags- och verksamhetsuppgifter” samt ”E-faktura™ till anbudet.

Inspecta Sweden AB anstker om 6verprévning och yrkar att upphandlingen
ska goras om. Till stéd for sin talan anfor bolaget 1 huvudsak foljande. Det
ifrAgaséits hur ldgsta pris har riknats ut. I sammanrédkningen av l4gsta pris
har ingen hénsyn tagits till volym for vissa av artiklarna, ddribland for ”Be-
siktningshjilpmedel byggnadsstillning kostnad/tim”. Eftersom det inte i
forvig framgick att utvirderingen skulle ske pé detta sétt ska upphandlingen

goras om med klar information om hur utvérdering ska ske.

DOMSKAL

For att en ans6kan om &verprévning av en upphandling ska bifallas krivs att
tva kriterier &r uppfyllda, dels att den upphandlande myndigheten har brutit
mot de gnmdléiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-
stimmelse i LOU, dels att detta har medfort att leverantren har lidit eller
kan komma att lida skada. Det 4r f5ljaktligen inte tillrickligt att en 6\}ertréi-
delse av de grundldggande principerna eller av nigon annan bestdmmelse i
LOU har skett om inte den leverant6ér som anséker om 6verpr6vning har
lidit eller kan komma att lida skada till foljd av 6vertridelsen. Det finns sé&-

ledes ett krav pé orsakssamband mellan $vertrddelsen och skaderekvisitet.

A tilldelningsbeslutet framgar att Inspecta Sweden AB uteslutits ur den
aktuella upphandlingen i kvalificeringsstadiet pa grund av att anbudet inte
uppfyllt vissa i forfragningsunderlaget uppstillda obligatoriska krav.
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Inspecta Sweden AB har inte anfort ndgra invéindningar mot att dess anbud
har forkastats. Forvaltningsriitten konstaterar att det séledes inte framkom-
mit annat &n att bolaget riitteligen har uteslutits ur upphandlingen pa grund

av brister 1 sitt anbud.

Fragan 4r d4 om Inspecta Sweden AB, trots att bolaget rétteligen uteslutits,
har lidit eller kan komma att lida skada i den mening som avses i 16 kap. 6 §
forsta stycket LOU. Det dr Inspecta Sweden AB som ska visa att bolaget har

lidit eller kan komma att lida skada av den eller de brister som pétalats.

Inspecta Sweden AB har som grund for sin ansdkan gjort gillande att for-
frigningsunderlaget innehéller otydligheter kring hur utvérderingen av an-
bud ska g4 till. Bolaget har dock inte anfért, och dérigenom inte heller visat,
att de pastadda otydligheterna har péverkat bolagets mdjligheter att limna
anbud i upphandlingen. Inspecta Sweden AB kan dirmed inte anses ha visat
att bolaget lidit eller kan komma att lida skada pd grund av de péstddda
otydligheterna. Vid sidant forhallande saknas skél for forvaltningsrétten att
prova om forfragningsunderlaget varit otydligt pa sa sétt som bolaget pastir
(fr. t.ex. Kammarritten i Stockholms dom den 12 mars 2014 i mél nr
7070-—7077-13). Nagon annan grund fSr ingripande har inte gjorts géllande
fran bolagets sida. Forvaltningsritten finner dérfor att Inspecta Sweden AB,
genom vad bolaget anfort, inte visat att bolaget lidit eller kan komma att lida
skada i den mening som avses i 16 kap. 6 § forsta stycket LOU. Ansokan

om 6verprévning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

UL

Viktoria Haglund
forvaltningsréttsfiskal
Malet'har handlagts av fdredraganden Nicklas Rydgren.






