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YRKANDEN M.M.

Fortum Distribution AB (hérefter Fortum) genomfor en upphandling
avseende ramavtal for feﬂtarbeten for verifiering och métarservice. Vid
upphandlingen tilldimpas forhandlat forfarande enligt lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster, LUF. Av tilldelningsbeslut den 16 juni 2014 framgér att
Fortum avser teckna avtal med annan anbudsgivare dn Infratek Mitkontroll
Sverige AB.

Infratek Métkontroll Sverige AB (hérefter Infratek) yrkar att
forvaltningsrétten férordnar att upphandlingen ska gras om. Som grund
fdr ansokan anf6r Infratek 1 huvudsak f6ljande. Anbudstiden har varit
alltfor kort for en upphandling av den aktuella omfattningen.
Forfragningsunderlaget har i stora delar varit otydligt.
Utvérderingsmodellen har brustit i de grundldggande kraven avseende
forutsebarhet och insyn.

K

Fortum bestrider bifall till ansékan.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tilliimpliga bestimmelser

Forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska géras om, eller att den
fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den upphandlande enheten
har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 24 § LUF eller négon.
annan bestdimmelse i LUF och detta har medftrt att leverantdren har lidit

eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF).
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Anbudstidens lingd

De léverantorer som efter anbudsanstkan beddmdes vara kvalificerade att
lamna anbud fick tillgng till fdrfrégningsundérlag och Gvriga
anbudshandlingar den 25 april 2014. Anbud skulle ges in senast den 26
maj 2014, vilket senare kom att f6rldngas till den 30 maj 2014.

Infratek anfor bl.a. f6ljande gillande anbudstidens lingd. Anbudstiden har
inte varit tillrdcklig for att det skulle vara mojligt att utarbeta anbud.
Forfrigningsunderlaget omfattar ndrmare 500 sidor och kriver bl.a. att
leverantoren ska skaffa sig kéinnedom om 22 000 geografiska plafser. P&
grund av upphandlingens komplicerade natur och de manga otydligheterna
1 forfragningsunderlaget stillde anbudsgivarna under anbudstiden nirmare
90 fragor. Totalt upptér dessa fragor och svar 27 sidor. De sista frigorna
(som besvarades) besvarades den 22 maj 2014. Anbudsgivarna har inte
getts en rimlig méjlighet att analysera och beddma forutsittningarna for de.
tjénster som har varit foremal f6r upphandlingen eller att limna
konkurrénskrafti ga anbud. I en annan myndighets upphandling av
motsvafande tjénster ges anbudsgivarna mer &n dubbelt sa lang tid pé sig
att utarbeta ett anbud jamf6rt med Fortums upphandling, trots att den andra

upphandlingen &r mindre omfattande.

Nér tidsfrister for att komma in med anbudsansékningar och anbud
bestdms av den upphandlande enheten ska sérskild hinsyn tas till hur
komplicerad upphandlingen &r och hur léng tid som leverantorer kan antas
behova for att utarbeta anbuden. Dock ska tidsfristerna i 8 kap. LUF iakttas
(8 kap. 1 § LUF).

Tidsfristen for att komma in med anbud fir anges {ill den tid som har
dverenskommits mellan den upphandlande enheten och de anbudssékande

som utvalts av enheten, under forutsittning att alla anbudssdkande féar
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samma tid for att Jimna anbud. Om en sadan 6verenskommelse inte har
kunnat uppnés, bor tidsfristen vara minst 24 dagar och inte i ndgot fall
kortare &n 10 dagar fr&n den dag da inbjudan att 1dmna anbud skickades till

samtliga anbudssckande (8 kap. 4 § LUF).

Forvaltningsritten konstaterar att tidsfristen i den aktuella upphandlingen
for att komma in med anbud frén det att anbudshandlingarna tilthandahélls
de presumtiva anbudsgivarna har omfattat 36 dagar. Tiden har d4rmed
varit betydligt langre &n den rekommenderade minimitid som anges i

8 kap: 4 § LUF. Fortum har bl.a. anfort att Infratek varken har stillt ndgra
fragor under Fragor & Svar-forfarandet avseende anbudstidens ldngd eller
tagit upp frigan med Fortum under de forhandlingar som skett. Fortum
anfor vidare att fyfa av sex anbudsgivare kom in med sina anbud tva dagar
innan anbudstiden gick ut samt att samtliga anbudsgivare gav in
fullstéindiga och kravuppfyllande anbud inom anbudstiden. Avseende de
22 000 geografiska platser som upphandlingen rér; konstaterar
forvaltningsritten att det, sésom Fortum har anfort, i )
forfragningsunderlaget anges att leverant6ren ska ha kdnnedom om
anldggningsplatsen sévil fore som under tiden for anliggningens
uppforande. Det har siledes inte varit ett krav att anbudsgivarna ska ha
kénnedom om platserna redan nér anbud limnas. Aven med beaktande av
vad Infratek har anf6rt om att kéinnedom om de verkliga férhallandena dr
en absolut forutsittning for att kunna arbeta fram ett konkurrenskraftigt
anbud som bygger pd realistiska bedémningar, anser forvaltningsrétten att
det stora antalet geografiska platser som berdrs, inte i sig innebér att
anbudstiden kan anses oskiligt kort. Infratek har vidare pekat pa antalet
fragor som stéllts 1 Frdgor & Svar och det antal sidor som
forfragningsunderlaget c;thfattar som faktorer som innebér att
upphandlingen ska anses allffﬁr komplicerad i forhéllande till den
anbudstid som géllt. Forvaltningsrétten anser dock inte att d¢t som bolaget

har anfort i detta avseende utgér skél att dra denna slutsats vad giller
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anbudstidens ldngd. Inte heller vad Infratek i 6vrigt har anfort vad giller
upphandlingens komplexitet innebér enligt forvaltningsrittens mening att

anbudstiden ska anses ha varit s& kort att den utgor anledning att besluta

om ingripande med st6d av LUF.
Forfragningsunderlaget

Infratek har vidare uppgett att forfragningsunderlaget i stora delar har varit
otydligt.

Infratek anfor att det stora antal kompletterande frégor som har stills under
anbudstiden, ndrmare 90 stycken, ar en indikation pé att

- forfrAgningsunderlaget har varit otydligt och att ett enfydigt
forfragningsunderlag inte hade genererat en sdidan méngd frégor.
Forvaltningsrétten anser inte att det finns skil att dra en sédan slutsats och
anser inte att mingden fragor i sig innebér att forfrdgningsunderlaget har
varit oklart till den grad att det finns skl for rdtten att besluta om
ingripande.

Infratek uppger ocksé att upphandlingens administrativa foreskrifter,
AFC.471, innehéller en hinvisning till de allménna bestéxﬁmelsema med
beteckningen ABT 06, trots att dessa bestdmmelser reglerar en annan typ
av entreprenad #n vad som avses med aktuell upphandling och trots att det
pa annan plats i forfragningsunderlaget anges att de allménna
bestimmelserna med beteckningén AB 04 ingér i forfrdgningsunderlaget
och utgdr kontraktshandling. Infrétek pekar dven i)é_ att en hanvisning till
ABT 06 finns i de administrativa foreskrifterna AF C..53. Fortum anfor att
dessa tv hénvisningar till bestimmelser i ABT 06 som géller ansvar mot
tredje man respektive garantitid har skett av misstag men helt saknar =~ )
* betydelse for anbudsgivarna. Den bestimmelse i ABT 06 som hénvisas till

1 AFC.53 har exakt samma lydelse som motsvarande bestimmelse i AB 04
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och den bestdmmelse som hinvisas till i AFC.471 &r i princip likalydande
med motsvarande bestimmelse i AB 04 och dérutéver har det klargjorts i
Fragor & Svar att en justerad garantitid géller f6r material och varor, dvs.
fem dr istéllet for de tva &r som géller enligt AB 04 likvil som ABT 06. A
Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 RA 2002 ref. 50 slagit fast att #ven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt
utformade far godtas under fo’rutséittnihg att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling och gemenskapsréitten inte tréds for nér.
Forvaltningsriitten anser att det inte dr visat att forfragningsunderlagets

hanvisningar till fel bestimmelser har haft sédana konsekvenser for

anbudsgivarna att det finns grund for ingripande enligt LUF.

Infratek uppger dessutom att den exakta omfattningen av leverantérens
atagande inte klart framgar av forfragningsunderlaget, bl.a. avseende
kravet pa att tillsammans med bestéllaren sétta upp en integrerad I'T-
16sning, varvid parterna ska béra sina egna kostnader. Infratek anf6r bl.a.
foljande. Eftersom kraven pé denna IT-16sning &r oklara &r det omdjligt f6r
anbudsgivaren att bedéma kostnaderna f6r denna 16sning, inte minst mot
bakgrund av den korta anbudstiden. Det 4r ocksa oklart hur arbetet med att
sétta upp losningen ska. fordelas. Fordelningen av arbetet &r helt avgdrande
for vilka “egna” kostnader entreprendren ska sta for. Infratek har enligt
forvaltningsréttens mening beskrivit prqblemen med
forfrigningsunderlaget i detta avseende pé ett sétt som &r allt for allmént
‘hallet for att styrka en otydlighet som ger anledning till ingripande enligt
LUF. Forvaltningsrétten anser dérfor att det iﬁte ar visat att
fdrfrégningsuriderjaget 4r behéftat med s&dana fel i detta avseende att det
finns anledning att besluta om ingripande enligt LUF. " '

Vidare anfor Infratek att hdnvisningen i forfradgningsunderlagets AFC.1 13
till AB 04, 1 ka_p. 6 § tredje stycket méste vara en felh&nvisning och att
Fortum istéllet avsag att hdnvisa till AB 04, 1 kap. 7 §. Fortum anfor att
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* hénvisningen, som den 4dr i AFC.113, &r riktig. Forvaltningsrétten finner att

Infratek inte har visat att det skulle vara friga om en felaktighet som utgor

grund for ingripande enligt LUF.

Infratek har &ven kritiserat den omstindigheten att Fortum besvarade en
begiran om fortydligande av bestimmelsen AFC.21 frén en leverantdr méd
kommentaren, Bestéllaren ser ingen anledning att ytterligare fortydliga
AFC.21”. Infratek lyfter dven upp en begiran om fortydligande av AFC.58
som framstillts av en leverant6r och anfor att detta 4r ett exempel pé vilka
svarigheter leverantdrerna har att tolka forfrdgningsunderlaget.
Forvaltningsrétten anser att i den mén det skulle vara fréga om otydligheter
i forfrigningsunderlaget i dessa avseenden, har Infratek inte visat pa vilket
sitt dessa otydligheter skulle strida mot de grundlédggande principerna for
upphandling enligt LUF.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att Infratek inte har visat att
det har funnits otydligheter eller felaktigheter i forfragningsunderlaget som
innebir att upphandlingen har genomforts i strid med LUF.

Utviirderingen av anbuden

Infratek anfor bl.a. {61 ande géill.ande utvérderingen av anbuden. Det &r
otydligt hur anbuden kommer att utvéirderas. Enligt vad som redovisas i
forfragningsunderlaget ska ”fdretagsegeﬁskaper” poéngséttas utifran hur
anbudsgivaren besvarar vissa frégor. Vilka foretagsegenskaper som
premieras i utvirderingen framgar dock inte. Dértill kan ifrigaséttas om
inte frdga i stor utstréckning &r om kvalificeringskriterier. Sadana kriterier
ska inte beaktas i ﬁtvéirderingen. Av utvirderingsmodellen framgér att de
ehtrépfenérer som placerar éig pa plats 1-4 i utvdrderingen steg 1 kommer
att i delta 1 slutférhandling i steg 2. Infratek har i steg 1 placerat sig som

nummer 3 men har inte uppfattat att de deltagit i nagon slutforhandling i
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steg 2. Av forfrigningsunderlagets AFB.31 framgar att reservationer fér
goras av anbudsgivaren. Detta innebir att vad som utvérderas i éteg 2 kan
avvika fran forfrigningsunderlaget pa ett sddant sétt att avgivna anbud inte
kan jamforas utifrdn anbudspris eﬁefsom den antagna entreprendrens
atagande kan vara visentligt mindre &n exempelvis vad Infratek erbjuder.
Utvérderingsinodellen kan betecknas som att Fo1“cﬁm har fatt fri
provningsratt. Exakt vad som tillmitts betydelse vid steg 2 gér inte att
utlisa, eftersom det antagna anbudet #r en kombination av reservationer
och pris. Hirigenom har utvirderingsmodellen brustit avseende bade

forutsebarhet och insyn.

Fortum anf6r bl.a. f6ljande. Utvirderingsmodellen &r tydligt angiven i
forfragningsunderlaget. Aven utvérderingskriterierna avseende
foretagsegenskaper och dess relativa vikt framgér av _
forfragningsunderlaget. Infratek har deltagit i slutférhandling den

5 juni 2014, vilket protokollforts av Fortum. Det har varit mojligt att
uppstilla reservationer mot krav som inte utgjort obligatoriska krav.
Anbudsgivarna satte sjélva pris pa reservationerna och dessa har dérefter
varit foremal for forhandling. En reservation som accepteras medfor att
anbudspriset riknas upp med kostnaden for reservationen. Fri
'prévningsfétt har inte frelegat och alla anbudsgivare har bedémts paett

likvirdigt sitt i enlighet med utvérderingsmodellen.

Av praxis framgér att potentiella anbudsgivare, innan de utformar sina
anbud, ska underrittas om de upphandlingskriterier som anbuden méste
uppfylla samt kriteriernas inbordes vikt. Upphandlande myndighet har stor
frihet att vilja vilka tilldelningskriterier som ska tillimpas och vilken
relativ vikt dessa ska tillmétas — under férutséittniﬁgen att utvirderingen
kan goras p& grundval av de tilléimpade.kriteriema i syfte att faststélla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (se bl.a. Kammé.rr'aittén i Stockholms

dom i mal nr 3014-09). Hogsta forvaltningsdomstolen har i
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RA 2002 ref. 50 slagit fast att 4ven fdrfrégniﬁgsunderlag och
utvdrderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutséttning att de principer som bar upp lagen om offentlig upphandling
och gemenskapsritten inte trads for nir. Hogsta forvaltningsdomstolen
uttalade att ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat
att en leverantér pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och en utvirderingsmodell
ska vara sa utformad att den &r &gnad att leda till ett rattvisade resultat, dvs.
att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa
av gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och

trénsparens.
Forvaltningsritten gor foljande bed6mning.

I forfragningsunderlaget anges att det ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet kommer att antas. Den utvirderingsmodell som har anvénts i
upphandlingen beskrivs 1 forfragningsunderlagets AFB.53. I denna punkt
anges att anbuden kommer att provas i tva steg. I steg 1 gors en
utvérdering av foretagsegenskaper och anbudspris och dérefter genomfors
férhandlingar om pris och avtalsvillkor med de 1-4 entreprendrer som
placerat sig bést i utvérderingen i steg 1. Av AFB.53 framgér vidare att
*foretagsegenskaper” vid utvérderingen delas in 1 fyra grupper, ndmligen:
”Teknisk- kompetens och erfarenhet”, ”Produktionsstyrningssystem och
EHS”, "Logistik och lager” samt ”Acceptans av forfragningsunderlaget”.
Vidare anges med procentsatser vilken viktning som kommer att goras
mellan frégéomrédena. Forvaltningsritten saknar anledning ifrégasétta
Fortums uppgift att Infratek har varit bland de anblidsgivare som
kvalificerats i steg 1 och ddrmed deltagit i forhandling i enlighet med vad
som forskrivits i forfrigningsunderlaget avseende steg 2.
Forvaltningsritten bedé‘)mer dérfor att Infratek inte kan anses ha lidit eller

riskerat att lida skada pa grund av eventuella brister 1 den del som benémns
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steg 1. Anbudsgivarna har i steg 2 haft mdjlighet att gora reservationer och
sjdlva ge forslag p& hur mycket reservationerna ska anses motsvara i pris,
vilket sedan har blivit féremal for férhandling med Fortum. Det framgér av>
AFB.31 att reservationer inte far goras avseende s.k. ska-krav
(obligatoriska krav). Sdsom Infratek har anfort innebér
utvérderingsmodellen att avgivna anbud inte kan jamftras utifran
anbudspris eftersom den antagna entreprentrens atagande kan vara
\}éisentligt mindre dn exempelvis vad Infratek erbjuder. Férvaltningsritten
anser emellertid inte att denna omstéindighet innebér att
utvirderingsmodellen stér i strid med LUF. Forvaltningsritten bedémer att -
forfragningsunderlaget innehdaller en sddan redovisning av hur
utvérderingen kommer att gé‘till, att lagens krav pa 6ppenhet (transparens)
far anses uppfyllt. Forvaltningsrétten konstaterar att den férhandling om
reservationernas vérde som &dger rum i steg 2 innebér ett visst
beddmningsutrymme f6r Fortum. Enligt férvaltningsrittens mening kan
detta dock inte anses innebéra att kraven att behandla anbudsgivare pa ett
Oppet och likvérdigt sétt har dsidosatts. Det har inte heller framkommit
nagot som visar att Fortum vid ndgon specifik bedémning har &sidosatt
dessa krav. Enligt forvaltningsréttens mening &r det dérmed inte visat att
Fortums utvirdering av anbuden strider mot LUF eller nagon av de
grundlig gande principer som i &vrigt géller for upphandlingar som

genomfors 1 enlighet med denna lag,
Felaktig datering av tilldeIningsbeslutet

Infratek har uppgett att dateringen av tilldelningsbeslutet har varit felaktig
och anfor bl.a. féljande i denna del. Tilldelningsbeslutet 4r daterat den 16
juni 2014. En av namnteckningarna &r dock d_aterad den 1 juni 2014. D&
var inte ens férhandlingarna med anbudsgivarna avseende priset avslutade.
Fortum verkar med andra ord ha bestimt sig f5r den anbudsgivare som

antagits redan innan anbudsutvérderingen var Klar.
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Fortum anf6r att dateringen vid en av underskrifterna av forbiseende

kommit att bli felaktig och att bdda underskrifterna gjorts den 16 juni 2014.

Enligt forvaltningsréittens mening kan inte dateringen av underskriften
anses innebéra att Fortum har brutit mot LUF. Det som Infratek har anfort i
detta avseende foranleder saledes inte nagot ingripande fran

forvaltningsritten.
Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten att det inte &r visat att
Fortum i den aktuella upphandlingen har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 24 § LUF eller ndgon annan bestdmmelse i LUF. Det
finns dérmed inte skal for forvaltningsrétten att besluta om ingripande

enligt LUF. Ansokan ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar firns

i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

(i Fa

Susanne Bagge

Radman

Elisabeth Kornfeldt har féredragit malet.
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- SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PR@VNINGSTILLST;Z\NIj

Den som vill 6verklaga férvaltningsrﬁtténs beslut
ska skriva till Kammartéitteni Stockholm. _
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ill .
fotvalmingsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan forhand]mg
bar angetts niir beslutet kommer att ineddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér 6verklagandet f6x

“offentlig patt riknas frin den dag beslutet

meddelades.

Om sista dagen {61 Sverklagandet infaller pi
16xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag..

Fér att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten Jimnar

provoingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
rktigheten av det shut som

forvaltningsritien hatr kommit #ll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
" det shut som forvaltningsritten har
kommit Hll,

3. detir av vikt {6r ledning av
- rittstillimpningen-att Sverkiagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnesliga skil att préva
Sverklagandet.

Omn provningstillstind inte meddelas stir
f6rvaltningsrittens beslut fast. Det ir d4tfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress -
dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i rodlet —
och om de fortfatande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar

* ombud, ska ombudets namn, postadress, e-

postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon °
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om féivaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £61r en
begiran om prdvningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £ #ill stdnd,

5. de bevis som Klaganden vill 4beropa och vad
han/hon ¥ill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beshutet.

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omridena vatten, energl,
transporter och posttjinster fir avtal shutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘milet eller upphivt ett intefimistiskt beslut. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. BEtt
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan angivaa

Behover Ni fler upplysningar om hur man,

- &verklagar kan Nivinda Er till

forvaltningsritten.

www.domstol.se




