Sida 1 (7)

LANSRATTENI DOM Mal nr
STOCKHOLMS LAN 2008-09-19 17389-08
Meddelad 1 Rotel 202
Stockholm
SOKANDE
Tecnovision Sweden R
c/o Christer Norrvall ROMKURREMgusag ey 4
Svansjogatan 29 ‘
217 66 Malmé M
Aud '
MOTPART Dnr
Stockholms Stad, Idrottsforvaltningen Doss Akibif
Box 8313 o
104 20 Stockholm
SAKEN

Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Linsritten avslar Tecnovisions ansékan om ingripande enligt LOU.

Det interimistiska beslutet den 27 augusti 2008 upphor hérigenom att giélla.

Dok.Id 360832
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méandag — fredag

115 76 Stockholm

E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Idrottsforvaltningen i Stockholms stad har inbjudit leverantdrer aft lamna
anbud avseende en resultat- och videotavla med fullfirg till Sétra friidrotts-
hall. Anbudstiden gick ut den 24 juli 2008. Bland dem som lémnade anbud

var Tecnovision S.p.A.

Enligt beslut den 18 augusti 2008 har Idrottsforvaltningen beslutat att Focus
Neon AB skall tilldelas kontrakt.

I ansritten har den 27 augusti 2008, med stdd av 7 kap. 2 § LOU, forordnat

att upphandlingen inte fér avslutas innan nagot annat har beslutats.
YRKANDEN M.M.

Tecnovision S.p.A (bolaget) yrkar att upphandlingen skall goras om.
Idrottsforvaltningen bestrider bifall till anstkan.

GRUNDER M.M.

Tecnovision anfor till stéd for sin talan i huvudsak foljande. I protokollet
till tilldelningsbeslutet finns skall-kraven specificerade. Vinnande anbuds-
givare har fatt markeringen »?” pa ett av skall-kraven. Dessutom har fyra
skall-krav inte bedomts. Dessa ar Komplett programvara, Komplett kon-
trolldator och styrdator, Program for kérning mot tavla samt Exempel pd
programlayout. Bolaget har uppfyllt samtliga skall-krav. Tilldelningsbeslu-
tet 4r fattat den 18 augusti och protokollet daterat den 24 juli 2008. Varfor
vinta med tilldelningsbeslutet? Mitt under semestern den 30 juli 2008 krdv-
de Idrottsforvaltningen en praktisk genomgéng och visning av den aktuella

produkten. Bolaget kontaktade Konkurrensverket som uppgav att det strider
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mot LOU att komma med ytterligare krav efter det att anbuden &r lamnade.
Forfragningsunderlaget innehéller inte ndgon rangordning, viktning eller
andra utvirderingskriterier. Forfragningsunderlaget &r dessutom riktat till

en speciell leverantor, IC Controll AB.

Idrottsforvaltningen anfor bl.a. féljande till stod for sin instillning. Tavlans
funktioner, krav pa prestanda samt dvriga skall-krav angavs i forfragnings-
underlaget. Som enda utvérderingskriterium angavs lagsta pris. Vid en for-
sta bedémning av anbuden kunde forvaltningen inte bedéma huruvida de
offererade tavlorna uppfyllde kraven eftersom anbudsgivarna endast hade
bifogat schematiska bilder och /eller beskrivningar av programlayout. For-
valtningen tillskrev dérfor den 30 juli 2008 samtliga anbudsgivare och pata-
lade namnda oklarheter och foreslog att anbudsgivarna skulle genomfora en
visning och praktisk genomgéng av produkterna. Tv4 av anbudsgivarna
horsammade denna hemstillan medan de tva 6vriga inte hordes av. Efter en
paminnelse uppgav Tecnovision att forvaltningen kunde &Ka till fabriken i
Italien for en genomgang, nagot som forvaltningen inte hade mojlighet till.
Huruvida Tecnovisions produkt uppfyller skall-kraven blev dérfor obesva-
rat. Vid en forsta genomgang av Focus anbud kunde inte bedémas huruvida
tavlan uppfyllde kravet pa minst 140 graders lasvinkel. Vid fortsatt genom-
gang av anbudet kunde dock konstateras att tavlan uppfyllde detta krav.
Nagra nya krav pa vare sig produkien eller leverantdrerna har inte tillkom-
mit efter det att anbuden ldmnades in. Eftersom priset har utgjort det enda
utvarderingskriteriet har det inte varit aktuellt att gora négra viktningar.
Forfragningsunderlaget har inte utformats for att favorisera nagon speciell
anbudsgivare. Det vinnande anbudet frén Focus uppfyller samtliga skall-

krav och har l4gst pris.

DOMSKAL

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter skall behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
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upphandlingar pa ett 5ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I 12 kap. 1 § LOU anges att en upphandlande myndighet skall anta antingen
1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande
myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det 14gsta priset.

Vid beddmningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelak-
tiga, skall myndigheten ta hansyn till olika kriterier som &r kopplade till
foremalet for kontraktet, sisom pris, leverans- eller genomforandetid, mil-
joegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet skall i annonsen om upphandlingen eller i
forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tillimpas.

I 16 kap. 2 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall goras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Lansritten gor foljande beddmning.

De grundlidggande principer som skall efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och omsesidigt erk&nnande.
Provningen i lansratten utgdr en kontroll av om det pa grundval av vad so-
kanden har framfort i malet finns anledning att vidta sidana tgérder som

anges i 16 kap. 2 § LOU.

Bolagets har gjort géllande att forfragningsunderlaget har utformats pa ett
sadant stt att det skulle vara riktat till en viss leverantdr, IC Controll AB.
Idrottsforvaltningen har invint att forfragningsunderlaget har utformats for
att svara mot forvaltningen krav och 6nskemal betraffande produkten och
leverantdren. Linsritten noterar att kontraktet inte tilldelats den leverantor
som bolaget gor gillande skulle ha favoriserats. Vad bolaget anfort kan

enligt lansréttens mening inte anses visa att forfrigningsunderlaget utfor-
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mats pa ett sidant sitt att det forelegat risk for diskriminering sasom bola-

get gor géllande.

Eftersom utvirderingskriteriet i lagsta pris har det saknats anledning att 1

forfragningsunderlaget ange rangordning eller viktning.

Bolaget har vidare anfort att det vinnande anbudet inte uppfyller skall-
kravet pa minst 140 graders lasvinkel. Idrottsforvaltningen har invént att
forvaltningen efter noggrannare genomgéng av det aktuella anbudet har
bedsmt att det aktuella kravet 4r uppfyllt. Enligt ldnsréttens mening har
bolaget inte formatt visa att det aktuella skall-kravet inte &dr uppfyllt.

Inte heller vad bolaget anfort om att protokollet och tilldelningsbeslutet inte
daterats med samma datum eller att samtliga skall-krav inte skulle ha be-

domts visar att det begétts nagot fel.

Idrottsforvaltningen har ansett att bolagets anbud inte &r kvalificerat och
anfort som skl att det inte varit mojligt att bedoma huruvida skall-kraven
var uppfyllda da bolaget inte forevisade produkten. Principen om transpa-
rens innebir att upphandlingsprocessen skall kénnetecknas av forutsebarhet
och Sppenhet. For att anbudsgivarna skall ges samma forutséttningar for
anbudsgivning méste forfragningsunderlaget vara klart och tydligt och in-
nehalla samtliga krav pa det som skall upphandlas. Stéllda krav i forfrag-
ningsunderlaget far slunda inte dndras under upphandlingen och den upp-
handlande enheten far inte heller gora provningen mot andra kriterier &n de

som funnits med i forfragningsunderlaget.

Av forfragningsunderlaget framgar att provningen och utvérderingen kom-
mer att genomforas med utgéngspunkt fran de uppgifter anbudsgivaren re-
dovisat i sitt anbud. N&got krav pa att produkten skall forevisas har inte

angetts 1 forfragningsunderlaget. Det star enligt lansréttens mening inte 1
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overensstaimmelse med de grundldggande principerna i LOU att diskvalifi-
cera bolagets anbud pé grundval av ett villkor som inte angetts i forfrag-

ningsunderlaget. Idrottsférvaltningen har genom detta férfarande brutit mot
LOU.

Regeringsritten har i RA 2005 ref. 47 uttalat att domstolen, oavsett hur yr-
kandet utformats, har att vilja mellan att besluta att upphandlingen skall
goras om eller att den skall réttas. - Det fel som konstaterats ovan &r inte av
sddan art att det finns skl att férordna att upphandlingen skall goras om.
Daremot skulle ldnsritten 1 och for sig kunna forordna om réttelse av inne-
bord att en ny utvirdering gors vid vilken bolagets anbud skall anses kvali-
ficerat. En forutsittning for att en anstkan om ingripande skall kunna bifal-

las &r emellertid att sokanden riskerar att lida skada till £61jd av felet.

Kammarritten i Goteborg har i dom den 9 februari 2006 1 mél nr 666-06
uttalat att det vid skadeprévningen inte kan krévas att de brister som konsta-
terats faktiskt har medfort eller kan komma att medfora att anbudsgivaren
inte vinner upphandlingen for att atgérder enligt 16 kap. 2 § LOU skall
komma ifrdga. Samma synsétt har ddvarande Ndmnden for offentlig upp-
handling redovisat i ytirande den 22 mars 2002 samt i NOU-info juni -04.
Kammarritten i Sundsvall har i dom den 3 mars 2005 i méal nr 1595-04 utta-
lat att det ankommer pé leverantdren att visa att hans mojligheter att erhalla
kontraktet har p&verkats menligt av felet. Lansratten ansluter sig till det

synsitt som kommer till uttryck genom sistndmnda avgdrande.

Det utvérderingskriterium som har angivits fér upphandlingen &r ldgsta pris.
Eftersom bolagets anbud inte innehdll det lagsta priset skulle en férnyad
utvirdering 4nd4 inte leda till att bolaget tilldelades kontraktet. Enligt 14ns-
rittens mening kan bolaget darfor inte anses ha lidit skada eller riskerat att

lida skada. Ans6kan om ingripande bor darfor avsléas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a).




« 2006-07 * Produccrat av Domstolsverket

DV 3109/1A

SVERIGES

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva 61l kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till ldnsritten.

C)verklagandet skall ha kommit in till linsratten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in ndsta vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. [{ammarritten limnar provningstill-
stind om det 4ar av vikt £6r ledning av rattstil-
limpningen att overklagandet provas, anled-
ning forekommer till andring 1 det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lins-
rattens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet all
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstdind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for besluatet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f4 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn; adress och telefon-
numimer.

www . domstol.se



