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BAKGRUND

Ale El Ekonomisk forening, Harryda Energi Aktiebolag, Kungilv Energi
AB och Lerum Energi AB (de upphandlande enheterna) har genomfort en
upphandling av ramavtal avseende kabel 0,4-24 kV. Av tilldelningsbeslut
den 11 juni 2018 framgick att Ahlsell Sverige AB (Ahlsell) vunnit upphand-
lingen och att Rexel Sverige AB:s (Rexel) anbud placerat sig pa en andra

plats vid utvirderingen.

Rexel ansokte om Sverprdvning av upphandlingen och yrkade i forsta hand
att upphandlingen skulle rittas innebdrande att en ny anbudsutvardering
skulle goras ddr Rexels anbud skulle vérderas till 4 podng vad géller mantel-
konstruktion for hogspanningskablar. I andra hand yrkade Rexel att
forvaltningsratten skulle besluta att upphandlingen skulle géras om pa grund
av att upphandlingsdokumenten brustit i transparens vad géller kriterier,
poéngsittning och sammanvigning av dessa avseende utvirderingen av
kablarnas mantelkonstruktion. Rexels ansokan kom in till forvaltningsrétten
den 21 juni 2018, inom den stadgade avtalsspédrren. Med anledning av att de
upphandlande enheterna den 27 juni 2018 tecknade avtal med Ahlsell,
dndrade Rexel sitt yrkande till att avtalet skulle forklaras ogiltigt.

Det forvaltningsritten ska préva i detta mal 4r om det finns skl for
ingripande i upphandlingen i form av ogiltigférklaring av de upphandlande
enheternas och Ahlsells ingadngna avtal. Sddana skil kan finnas om de
upphandlande enheterna har agerat i strid med nagon av de grundlaggande

principerna i 4 kap. 1 § LUF eller ndgon annan bestimmelse 1 den lagen.

YRKANDEN M.M.

Rexel yrkar att avtalet som de upphandlande enheterna ingétt ska ogiltig-

forklaras. Bolaget anfor bl.a. féljande.
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De upphandlande enheterna har ingatt avtalet i strid med rddande avtalsspérr
enligt 20 kap. 8 § LUF och har ddrutver overtritt de upphandlingsréttsliga
principerna i 4 kap. 1 § LUF. Rexel har till foljd av detta lidit skada. Avtalet
ska darfor enligt 20 kap. 13 § LUF ogiltigforklaras.

Avtalet dr ogiltigt eftersom det har ingatts med annan leverantdr, trots att
Rexels anbud, vid en korrekt anbudsutvirdering, skulle ha erhallit hogst
poidng vid utvirderingen. I andra hand &r avtalet ogiltigt, eftersom de upp-
handlande enheterna har Svertritt de upphandlingsrittsliga principerna
genom att upphandlingsdokumenten har brustit i transparens vad giller
kriterier, podngsattning och sammanvégning av dessa avseende utvérd-

eringen av kablarnas mantelkonstruktion.

I den forsta utvirderingen, som ledde till tilldelningsbeslutet den 7 maj
2018, har de upphandlande enheterna ansett att hogspanningskablarna var av
samma konstruktion for samtliga anbudsgivare. Det var en korrekt utvérd-
ering, eftersom samtliga anbudsgivare har offererat hgspénningskablar med
HDPE-densitet. Det dr standard for hogspéanningskablar, med hinsyn till den
risk for fuktintrangning som annars kan ske. Rexel har angett densiteten
med beteckningen PE-komposit, vilket innebir en densitet i intervallet 0,93-
0,97 g/cm®. En annan benimning for densitet inom det intervallet & HDPE.
PE-komposit och HDPE ér olika sitt att beskriva samma sak, dvs. en plast-
densitet i intervallet 0,93-0,97 g/cm?>.

De tre storsta tillverkarna pa den svenska marknaden vad giller de aktuella
kablarna dr Nexans, Draka och NKT. Samtliga tillverkares hogspannings-

kablar har densitet i intervallet 0,93-0,97 g/cm?. Av informationen framgar
att dven Drakas och NKT:s hogspanningskablar har en densitet inom inter-

vallet for HDPE.
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Ahlsell ansokte om verprovning av tilldelningsbeslutet fran den 7 maj
2018 och angav att endast Ahlsells hogspanningskablar, fran tillverkaren
Nexans, har HDPE-densitet. Ahlsell angav att 6vriga anbudsgivare offererat
PE-komposit och att det inte dr detsamma som HDPE. De upphandlande
enheterna har vid den nya utvérderingen tilldelat Ahlsells hogspannings-
kablar 4 poidng for HDPE-densitet. Rexels hogspanningskablar tilldelades 2
poéng for LLDPE-densitet, vilket &r felaktigt eftersom dven Rexel offererat
hogspédnningskablar inom intervallet for HDPE-densitet. Detta har ocksé
framgatt vid analysen av det fysiska provexemplaret av hogspdnningskabel

som Rexel lamnat in i enlighet med upphandlingsdokumenten.

Eftersom Rexels hogspanningskablar har HDPE-densitet, skulle Rexel i
utvdrderingen for hogspéanningskablar erhallit 4 podng. Podngsumman
skulle for samtliga anbudsgivare ha blivit hogre efter réttelsen, men det
skulle fortfarande ha varit Rexel som erhallit den hogsta totala podng-
summan i utvdrderingen. Rexel skulle ddrmed ha tilldelats ramavtalet dven
vid den réttade utvirderingen. De upphandlande enheterna har ddrmed inte
gjort en korrekt réttelse av upphandlingen i enlighet med forvaltningsrétten i

Faluns dom i méal nr 2259-18.

De upphandlande enheterna har poédngsatt mantelkonstruktionen utifran
HDPE, MDPE, LLDPE och LDPE-densitet dir HDPE-densitet fatt 4 poéng,
MDPE 3 poéng, LLDPE 2 poiing och LDPE 1 poéng. Dessa bendmningar
anges inte i upphandlingsdokumenten. Av upphandlingsdokumentet, punkt
2.6, framgér att utvirderingen ska ta hénsyn till mantelkonstruktion med
viktning 15 procent med betyg mellan 1-4 vad géller mekanisk stothall-
fasthet. Forst efter det forsta tilldelningsbeslutet har beteckningarna och
poédngsittning for dessa angetts. Mantelns mekaniska stothéllfasthet &r inte

detsamma som dess densitet.
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Om de upphandlande enheterna stéllt krav pa att anbudsgivarna skulle
anvinda benimningen HDPE, MDPE, LLDPE eller LDPE f6r utvérd-
eringen av plastdensiteten, skulle detta i enlighet med transparensprincipen
ha varit angivet i anbudsinbjudan. Dirigenom hade det blivit tydligt for
anbudsgivarna hur mantelkonstruktionen skulle betecknas och de hade
kunnat beskriva sina anbud i enlighet med detta. Hur plastdensiteten i
mantelkonstruktionen beskrivs beror annars pa hur producenterna anger
detta i sina produktspecifikationer, eftersom det finns olika sitt att beskriva

plastdensiteten. Brister i detta avseende ska inte g4 ut dver Rexel.

Rexels anbud #r utformat utifrin de utvérderingskriterier som faktiskt har
kommit till uttryck i upphandlingsdokumenten. Den utvirderingsmodell
som anges i upphandlingsdokumenten forutsitter en teknisk kompetens hos
de upphandlande enheterna vid utvirderingen. De upphandlande enheterna
har anfort att de inte har kunnat utvirdera Rexels anbud med hogre 4n betyg
2 vad giller kablarnas mantelkonstruktion pé grund av att Rexel inte har
angett att mantelkonstruktionens densitet var enligt intervallet f6r vad till-
verkaren Nexans benimner HDPE. Av detta framgér att de upphandlande
enheterna inte har utvdrderat anbuden med erforderlig teknisk kompetens.
En utvirdering med erforderlig teknisk kompetens hade utldst att Rexel i sitt
anbud offererat kablar med mantelkonstruktion av hogsta kvalitet. Med de
upphandlande enheternas resonemang skulle Rexels kablar ha en mantel-
konstruktion med en densitet understigande intervallet for vad tillverkaren
Nexans bendmner HDPE, dvs. langt under vad som kan anses utgora tita
kablar. En sddan mantelkonstruktion skulle inte vara saker for hog-
spinningskablar. Det finns ingen kabeltillverkare i Sverige som producerar
hogspinningskablar med LLDPE-mantel. Rexel har endast offererat svenska

fabrikat.

Rexel ger i sitt anbud underlag for de upphandlande enheterna att utvidrdera

mantelkonstruktionens mekaniska stéthallfasthet. I anbudet beskrivs bl.a. att
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kablarna har en extra slagtélig flerskiktsmantel, dr totalt vattentdta och
lingsvattentita, att de har en stotsiker funktion, att manteln 4r extra resistent
mot skrapskador, att den #r radiellt vattentét och att manteln &r fyra gnger
tuffare med stétupptagande design. I Rexels anbud beskrivs mantelkonstruk-
tionens mekaniska stétfasthet &ven med bilder, skisser och redovisning av
slag- och nétningstester. Av produktspecifikationernas beskrivningar fram-

gar att Rexels offererade kablar har hogsta mekaniska stothallfasthet.

Bland de frimsta kabeltillverkarna pad marknaden; Draka, NKT och Nexans,
ir det endast Nexans som betecknar kablarnas densitet med HDPE. Det &r
alltsa inte vedertaget i branschen att hgspanningskablarnas densitet anges
med beteckningen HDPE eller att mantelkonstruktionens mekaniska st&t-
héllfasthet utvirderas endast utifran densitet. Det dr endast Ahlsell som har
offererat kablar fran Nexans. De andra anbudsgivarna har offererat kablar
fran tillverkarna Draka och NKT. Ingen av de andra anbudsgivarna
anvinder ddrfor beteckningen HDPE. De har i stillet beskrivit mantel-
konstruktionens mekaniska stothéllfasthet i ord, bild och beskrivning av
tester. Deras kablar har lika hog densitet som de som Ahlsell har offererat
och har hégsta kvalitet pa mantelkonstruktionen. Varken Rexel eller ndgon
av de andra anbudsgivarna har fragat om kriteriet HDPE under anbudstiden,

eftersom begreppet inte finns med i upphandlingsdokumenten.

De upphandlande enheterna bestrider yrkandet om att avtalet mellan de
upphandlande enheterna och Ahlsells ska ogiltigforklaras och anfor bl.a.
foljande.

Den aktuella upphandlingen genomférdes som ett forhandlat forfarande
enligt LUF. Enligt upphandlingsdokumentet ska en leverantér tilldelas
kontrakt. Efter utvdrdering av inkomna anbud fattades ett forsta tilldelnings-
beslut den 7 maj 2018, genom vilket Rexel tilldelades kontrakt. Under

avtalsspirren ansdkte dock en annan leverantér, Ahlsell, om dverprévning
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av upphandlingen. Forvaltningsritten i Falun beslutade i mal nr 2259-18 den
8 juni 2018 att upphandlingen skulle riéttas pa sa sitt att utvirderingen skulle
goras om. Sammanfattningsvis bedomde ritten att utviarderingen frangatt
LUF och de grundldggande principerna, eftersom endast lagspannings- och
inte hogspinningskablar bedomts i podngséttningen. De upphandlande
enheterna gjorde ddrefter en ny utvérdering i enlighet med nimnda dom och
fattade den 11 juni 2018 ett nytt tilldelningsbeslut som innebar att Ahlsell
tilldelades kontraktet.

Den 27 juni 2018 tecknade de upphandlande enheterna kontrakt med
Abhlsell. Vid den tidpunkten hade sévil tiodagarsfristen som det nya
tilldelningsbeslutets avtalsspirr om tio dagar 16pt ut. Bolagen hade da inte
kdnnedom om att Rexel, under det nya tilldelningsbeslutets avtalsspirr,
ansokt om dverprovning av det nya tilldelningsbeslutet. Skilet till detta var
att foreldggandet fran forvaltningsritten hade adresserats till en annan
juridisk person dn Hérryda Energi AB, en aktor som inte var aktuell i
upphandlingen ifrdga. Vidare, eftersom den féregéende Sverprévningen
handlagts vid Forvaltningsritten i Falun vinde sig en foretridare for de
upphandlande enheterna dit for att kontrollera om nagot verklagande
kommit in innan avtal tecknades. Foretrddaren fick da veta att sa inte var
fallet och tolkade informationen som att det Gver huvud taget, inte heller i
annan domstol, fanns ndgot annat pagaende mal i friga om upphandlingen.
De upphandlande enheterna medger att avtal tecknats i strid med avtals-

spdrren men menar att man inte har haft for avsikt att gora sa.

De upphandlande enheterna har inte dvertritt de upphandlingsrittsliga
principerna pé sa sitt att upphandlingsdokumenten har brustit i transparens 1
fraga om kriterier och podngsittning samt sammanvégningen av dessa vid
utvdrderingen av mantelkonstruktion. Likasa har utvdrderingen av Rexels

anbud skett pa ett korrekt sitt.
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Det framgar klart och tydligt av avsnitt 2.6 i upphandlingsdokumentet hur
anbuden utvirderas i friga om mantelkonstruktion. Det anges viktning, 15
procent, samt att podng ges enligt skalan 1-4 och skalans innebérd

preciseras (fran "tillracklig stothéllfasthet enligt norm™ till ”avsevért béttre

mekanisk stothallfasthet &n normen").

Hogspdnningskabelns mantel bestar av plast. Mantelns stthallfasthet
avgors av plastens densitet. Det dr vedertaget i branschen att mantelns
stothallfasthet avgors i termer av plastdensitet (hardhet). For densiteten
finns beteckningarna (i fallande skala) HDPE, MDPE, LLDPE och LDPE.
Dessa beteckningar dr vedertagna och anger densitetsintervall som gor att
det tydligt kan Sversittas till skalan fran "tillracklig stothallfasthet enligt
norm" till ”avsevirt bittre mekanisk strhallfasthet &n normen”. De finns
inte skl att anta att ndgon av anbudsgivarna inte anser att detta 4r en rimlig
och riktig uppfattning eller att begreppen ar okénda for leverantdrerna. Till
exempel anvinder dven Rexel begreppet "avsevért bittre 4n normen” i sitt
anbud och termen "HDPE" i sin anstkan. Det kan dven ndmnas att ingen
leverantdr stéllt ndgon fraga till de upphandlande enheterna om dessa

begrepp under anbudstiden.

Som Rexel anfor har de upphandlande enheterna inte stéllt krav pé att
leverantorerna ska ange densiteten enligt beteckningarna HDPE-LDPE i
anbudet. I fraga om mantelkonstruktion &r dock densiteten avgorande och
tillsammans med upphandlingsdokumentets bedémningsskala avseende
stothallfasthet dr det givet att densiteten &dr avgorande i utvérderingen.

[ branschen &r det dven vil kint att samtliga tillverkare p4 marknaden har
hogspanningskablar med stéthéllfasthet enligt norm (standard). Det dr med
den kunskapen som de upphandlande enheterna gett alla anbud samma
poing vid utvirderingen, utom i det fall da det framgar av anbudet att hog-
spanningskabeln &r av hogre kvalitet, sdisom Ahlsells. Informationen i

upphandlingsdokumentet avseende podngsittningen i denna del &r till-
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rickligt tydlig och klar f6r att en normalt informerad anbudsgivare kan ta till
sig informationen. Upphandlingsdokumentet strider inte mot LUF eller de

grundldggande principerna i dessa delar.

Vid utvdrderingen av Rexels anbud har de upphandlande enheterna utgatt
och gjort en objektiv bedémning utifradn den information som finns i
leverantdrernas anbud. Vid utvdrderingen har de upphandlande enheterna
inte haft information som medfort att Rexels offererade kabel kunnat ges
hogsta betyg (4 podng). I anbudets bilagda produktspecifikation anges att
den offererade kabeln har en mantel av PE-komposit: ”Svart PE-komposit
uppbyggd med ett hart yttre skikt och ett stGtupptagande inre skikt”.
Begreppet PE-komposit &r dock ett generellt begrepp och vedertaget i
branschen men begreppet anger inte inom vilket intervall plastdensiteten
ligger. Rexel har forst i anstkan om Sverprdvning gett in information som
stod for att den offererade hogspanningskabelns PE-kompositdensitet dr
Jjamforbar med densiteten for HDPE. Da det inte i anbudet framgick att
mantelns densitet 1&g inom samma intervall som HDPE fanns inte méjlighet

att ta hdnsyn till det vid utvirderingen.

Som Rexel anfor &r densiteten inte ensamt avgérande for bedomningen av
mantelns stothéllfasthet. Vid utvérderingen har det inte varit uteslutet for de
upphandlande enheterna att bedoma mantelkonstruktionen utifran andra
faktorer dn densiteten. De upphandlande enheterna har att acceptera anbuds-
givares alternativa tolkningar av upphandlingsdokumentet i den mén det inte
strider mot de grundldggande principerna. Beskrivningen i den produkt-
specifikation som Rexel hdnvisar till 4r dock allmént och vagt héllen och

ger inte tillrdckligt objektivt bedomningsbar eller métbar information som
medfor att kabeln kan ges hogre betyg/poédng. De beskrivande orden sétts
till exempel inte i relation till ndgon annan produkt eller ndgot annat. Vid

poéngséttningen har det alltsé inte varit ensamt avgérande att Rexel inte
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anvint termen HDPE i anbudet. Det har dock saknats tillrdckligt tydlig
information for att med hinsyn till bl.a. likabehandlingsprincipen kunna ge

kabeln hogre poéng.

Anbuden har inte prévats utifran andra kriterier 4n vad som framgér i
upphandlingsdokumenten. Likabehandlingsprincipen har inte frdngatts,
anbuden har inte beddmts pa enbart skonsmassiga grunder. Vidare har de
upphandlande enheterna enligt praxis stor frihet att virdera anbud inom
ramen for ett affirsmédssigt Svervigande och det finns utrymme {6r viss
subjektivitet i bedomningen (se t.ex. Kammarritten i Sundsvalls dom i mal
nr 3051-14 och Kammarritten i Géteborgs dom i mal nr 2967-13). De
upphandlande enheterna far anses vara bést limpade att utvédrdera anbuden
(se t.ex. Kammarritten i Sundsvalls dom i mal nr 2130-12). De upphand-
lande enheterna har dock inte tillimpat en fri provningsrétt av anbuden.
Tvirtom har de upphandlande enheterna tillimpat den information som
anges i upphandlingsdokumenten i fraga om utvérderingsmodell och till-
delningskriterier, vilken &r utforlig. Varken tilldelningskriterierna eller den

relativa viktningen har dndrats vid utvdrderingen.
Varken utformningen av upphandlingsdokumentet eller den faktiska
utvirderingen strider mot LUF eller de grundldggande principerna. Rexel

kan ddrfor inte heller anses ha lidit eller riskerat att lida ndgon skada i

upphandlingen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Grundliggande bestimmelser

Upphandlande enheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-

diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
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Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LUF).

En upphandling fér inte utformas i syfte att undanta den fran lagens
tillimpningsomrade och far inte heller utformas i syfte att begrinsa
konkurrensen si att vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas pa ett

otillborligt satt (4 kap. 2 § LUF).

Om den upphandlande enheten har brutit mot ndgon av de grundliggande
principerna i 4 kap. 1 § LUF eller nagon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska gbras om eller att den far avs|utas

forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LUF).

Forvaltningsrittens provning

Forvaltningsrittens provning ér en kontroll av om det finns skil att ingripa
mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande enheten har brutit mot
principerna for upphandling eller nigon annan bestimmelse i LUF. I mal
om overprdvning av en upphandling géller som huvudprincip att den part
som pastar att en upphandling dr felaktig pa ett klart sétt ska ange grunderna
for sin talan. Domstolens provning bor begrénsas till de grunder som parten

&beropar (jfr Hogsta férvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 69).

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas 4r det inte till-

rickligt att sokanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada, utan
s6kanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av den
eller de brister som pétalats (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

HFD 2013 ref. 53).
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Overprovning av avtalets giltighet

Enligt 20 kap. 6 § andra stycket LUF, far verprovning av en upphandling
inte ske efter det att avtal har slutits mellan den upphandlande enheten och
en leverantor. Rexel har dock, efter vetskapen om att de upphandlande
enheterna tecknat avtal med Ahlsell, dndrat sitt yrkande till att gélla dver-

prévning av avtalets giltighet.

Ett avtal ska bl.a. forklaras ogiltigt, om det har slutits i strid med 20 kap.

10 § LUF. Av 20 kap. 10 § forsta stycket LUF framgar att nir en forlingd
avtalsspirr giller enligt 20 kap. 8 § LUF far den upphandlande enheten inte
ing4 avtal forrin 10 dagar har gétt fran det att férvaltningsrétten har avgjort
maélet. For ogiltighet i sddana fall krdvs dessutom att nagon av de grund-
liggande principerna i 4 kap. 1 § eller nagon annan bestimmelse i LUF har
overtritts och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att

lida skada (20 kap. 13 andra stycket LUF).

Det #r i malet ostridigt att det aktuella avtalet som de upphandlande
enheterna tecknat med Ahlsell den 27 juni 2018 har slutits i strid med
bestimmelsen om forlingd avtalsspérr. En ogiltighetsforklaring kan ddrfor
bli aktuell om de upphandlande enheterna har brutit mot de grundldggande
principerna eller nigon annan bestimmelse i LUF och detta lett till att Rexel

lidit eller riskerat att lida skada.

De upphandlande enheterna har anfort att det inte finns grund for att
ogiltigforklara avtalet med anledning av att de inte fatt del av de
foreldgganden forvaltningsritten skickat och dérfor vid avtalstecknandet

inte haft kiinnedom om den inkomna anstkan om éverprévning.
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En avtalssparr forlings automatiskt nir en ansékan om Sverprévning
kommit in till domstolen och &r inte beroende av tidpunkten f6r domstolens
underrittelse till den upphandlande enheten om att ansékan kommit in.
Rexels ansékan kom in till férvaltningsritten inom spérrtiden efter till-
delningsbeslutet. Eftersom det saledes forelag en forlingd avtalssparr enligt
20 kap. 10 § LUF nir avtalet mellan de upphandlande enheterna och Ahlsell
tecknades, har avtalet slutits i strid med bestimmelserna om avtalsspirr.
Avtalet ska saledes, som ovan konstaterats, forklaras ogiltigt om de grund-
laggande principerna i 4 kap. 1 § LUF eller ndgon annan bestdmmelse i
LUF &vertritts och detta har medfort att Rexel har lidit eller kan komma att
lida skada. Forvaltningsritten ska séledes préva om grund for ogiltighet av

avtalet finns utifrén detta.

Det dr Rexel som sokande som har att lyfta fram de omsténdigheter som
talan grundar sig pa. Bolaget har gjort gillande att avtalet ska ogiltig-
forklaras till f61jd av att de upphandlande enheterna genom oklarheter i
upphandlingsdokumentet samt vid utvdrderingen av anbuden dvertritt de
upphandlingsrittsliga principerna och att Rexel lidit skada pa grund av
detta.

Transparens- och likabehandlingsprinciperna

Rexel har dberopat att upphandlingsdokumentet innehéller otydligheter
gillande vad som tillméts betydelse vid utvdrderingen av kriteriet mantel-
konstruktion och att upphandlingsdokumentet till f51jd av detta strider mot
transparens- och likabehandlingsprinciperna. Bolaget har ddrutdver anfort
att de for ndmnda kriterium bort tilldelas maxpoing for sina offererade

hogspanningskablar.

Forvaltningsritten konstaterar att Rexel kan ha lidit eller riskerat att lida

skada om utvidrderingskriterierna i upphandlingsdokumentet utformats pé ett
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sdtt som strider mot transparensprincipen och detta har fatt till £61jd att lika-

behandlingsprincipen vid utvirderingen av anbuden inte foljts.

En upphandlande enhet har stor frihet att sjdlv utforma sin upphandling
inom de ramar som ges av de allménna principerna for offentlig upphand-
ling i 4 kap. 1 § LUF (jfr RA 2002 ref. 50, RA 2010 ref. 78 samt HFD 2012
ref. 48). Grundldggande dr att leverantérer behandlas likvardigt och icke-

diskriminerande och att upphandlingen genom{trs pa ett Sppet sitt.

Enligt transparensprincipen ska upphandlingsforfarandet vara 6ppet f6r
konkurrens och dess opartiskhet ska kunna kontrolleras. Principen innebdr
ocksé att upphandlingsdokumentet, inklusive tillamplig utvirderingsmodell,
ska vara tydligt och klart och innehalla samtliga krav pa det som ska
upphandlas. Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgérandet RA 2002 ref. 50
uttalat att dven upphandlingsdokument och utvirderingmodeller som inte &r
optimalt utformade far godtas under forutséttning att de inte bryter mot de
grundldggande principerna avseende offentlig upphandling. Ett upphand-
lingsdokument ska dock vara sé klart och tydligt utformat att en leverantor
pé grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och en utvérderingsmodell ska vara sa

utformad att den 4r dgnad att leda till ett réttvisande resultat.

Det dr den upphandlande enheten som bestimmer vad den 6nskar upphandla
utifran de behov som foremaélet for upphandlingen ska tillgodose. Det inne-
bér ocksa att den upphandlande enheten har stor frihet att bestimma den
utvirderingsmodell som pa ett godtagbart sitt kan leda till att den upphand-
lade tjénsten eller varan motsvarar det behov som motiverade upphand-
lingen (jfr Kammarritten i Goteborgs avgorande den 4 oktober 2017, mél nr

5903-16).
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Har de upphandlande enheterna overtrtt de upphandlingsrdttsliga

principerna eller nagon annan bestimmelse i LUF?

Av avsnitt 2.6 i upphandlingsdokumentet redogérs for hur utvirderingen av

anbuden kommer att ga till géllande kriteriet mantelkonstruktion:

2.6 Utviirdering av anbud

Utviirdering kommer att ske utifrdn anbudsgivarnas skriftliga redogérelser i
anbudet. Det dr darfor av stor vikt att svar och redogdrelser ldmnas pa de
fragestillningar som framgar av f6rfragningsunderlaget. Provning av anbud
kommer att ske enligt principen "det ekonomiskt mest fordelaktiga” med
hénsyn till f6ljande rangordnade kriterier. Vid utvirdering virderas pris och
kvalitet med foljande viktning.

Pris
¢ Nettoprislista, pris/meter, med viktning 60 %

Kvalitet
¢ Mantelkonstruktion med viktning 15 %
o Referenser avseende hanterbarhet med 15 %
o Referenser avseende leveranskvalitet 10 %

[..]

Poiing for kvalitet:

Mantelkonstruktion, vikt 15 %

Betyg 4 Avsevirt bittre mekanisk stothéllfasthet 4n normen.
Betyg 3 Betydligt bittre mekanisk stithallfasthet 4n normen.
Betyg 2 Bittre mekanisk stothéllfasthet &n normen.

Betyg 1 Tillrdcklig stothallfasthet enligt norm

Exempel: Betyg 4 ger 4*0,15=0,6 podng

Av avsnitt 2.6. i upphandlingsdokument anges enligt ovan att utvédrderingen
kommer att ske utifran anbudsgivarnas skriftliga redogérelser i anbuden.
Som grund f6r bedémningen av hur manga poéng Rexels offererade hog-
spanningskablar kan tilldelas utifran de stidllda kraven ska dérfér bedémas

utifrdn de uppgifter som ingatt i Rexels anbud.

Av Rexels anbud framgar att bolaget for sin offererade hogspéanningskabel

angett bl.a. féljande information:
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Svart PE-komposit uppbyggd med ett hart yttre skikt och ett stdtupptagande
inre skikt [...], langsvattentit [...], extra slagtilig mantel [...], extra resistent
mot skrapskador [...], fyra gnger tuffare.

Rexel har anfort att utvdrderingen inte skett pa ett objektivt sétt i den
bemirkelsen att de upphandlande enheterna bedomt Rexels anbud pa ett

felaktigt och stringare sitt &n det vinnande anbudet fran Ahlsell.

Det ankommer inte pa domstolar att vid §verprévning av offentlig upphand-
ling gbra en egen utvirdering av anbuden. Enligt forvaltningsrittens mening
ar den upphandlande enheten bist limpad att utvirdera anbuden utifran de
krav och kriterier som stéllts i upphandlingsdokumenten (jfr Kammarritten i
Stockholms avgorande den 5 september 2012, mal nr 2304-12 samt
Kammarritten i Sundsvalls avgérande den 22 mars 2013, mél nr 2130-12).
Den upphandlande enheten har ocksé en stor frihet att inom ett affarsméssigt
overvigande virdera anbuden. Till f6ljd av detta kan dérfor inte férvalt-
ningsrétten trdda in i den upphandlande enhetens utvirderande roll i detta
avseende. Forst nér det klart kan konstateras att den upphandlande enhetens
beddmning har gjorts i strid med upphandlingsdokumenten eller i strid med
de principer som styr LUF, eller vriga regler i LUF, finns det skl till
ingripande (jfr Kammarrétten i Sundsvalls avgdrande den 3 mars 2015, mél

nr 3051-14).

De uppgifter i Rexels anbud som Rexel anfért borde ha legat till grund for
bedémningen av kriteriet mantelkonstruktion vid utvérderingen av anbudet
ar enligt forvaltningsrattens uppfattning forhallandevis generella och inte
satta i relation till ndgon annan uppgift. Uppgifterna bestar till stor del av
virdeord och kan till f61jd av detta svérligen, i ndgon storre utstrickning,
objektivt kunna mitas och varderas vid de upphandlande enheternas
utvdrdering av anbudet. Forvaltningsritten anser det darfor inte visat att de
upphandlande enheternas utvérdering i ovan hdnseende skett i strid med

LUF.
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Angéende fragan om utvirderingskriterierna for mantelkonstruktion varit
tillréckligt transparenta anser forvaltningsritten att det med tillriicklig
tydlighet framgar av upphandlingsdokumentet, avsnitt 2.6, vad som efter-
fragas for att hdgsta podng ska utdelas. Aven om det i och for sig hade varit
dnskvirt med en tydligare precisering av vad som efterfrigas for respektive
av de fyra podngnivéerna, limpligen da genom att dven dér ange de
beteckningar for densitet som angavs i podngsammanstéllningen vid till-
delningsbeslutet, méste det dnda enligt forvaltningsrittens mening ha stétt
klart for leverantérerna i branschen vad som skulle tillmétas betydelse for
att f4 hoga poidng vid utvérderingen. Dértill har det klart framgétt av avsnitt
2.6 att utvirderingen kommer att grundas pa de uppgifter som finns i
leverantdrernas anbud. Leverantdrerna méste mot den bakgrunden ha insett
vikten av att ge tillrdcklig och nédvindig information i anbuden for att de
offererade produkterna skulle kunna utvirderas. Sammantaget méste
leverantdrerna inom den aktuella branschen utifran informationen i
upphandlingsdokumenten anses ha kunnat skapa sig en bild av mojlig-
heterna att lagga ett konkurrenskraftigt anbud. Kraven pa forutsebarhet och

transparens har saledes inte dsidosatts.
Férvaltningsritten anser sammanfattningsvis att vad Rexel anfort i mélet
inte utgdr skal till ingripande enligt LUF. Ansdkan om ogiltigforklaring av

avtalet mellan de upphandlande enheterna och Ahlsell ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Karin Hartmann

Radman

Foredragande 1 mélet har varit féredragande juristen Emelie Lindh.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for 6verklagande dr exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden borjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen for 6verklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte dverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan langst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor s har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Liamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om ¢verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Sida 1 av2

www.domstol.se



018-09

"

Anvisningar f6r dverklagande FR-05 - Overklagaladelid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domst Asverket, Avd. for domsrolsurveckling «

Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
titten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningstitten domt ratt
utan att ta upp madlet.

¢ Domstolen behover ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillampningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind giller det

overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i

6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag(2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
f6rsérjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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