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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningstéitten bifaller Inspecta Sweden AB:s ansdkan pé sé sitt att
upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse har gjorts genom en ny
utvirdering av anbuden, varvid anbuden frin Dekra Industrial AB och SLP

Lyft & Elprovning i Sverige AB inte fér beaktas.

Dok.Id 124827
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1100 013-25 1140 mandag — fredag

581 04 Linkdping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Katrineholms kommun (kommunen) genomfor en férenklad upphandling
avseende besiktning av hissar m.m., dor KS/2013:50-055 (upphandlingen).
Av tilldelningsbeslutet framgar att Dekra Industrial AB (Dekra) har tillde-
lats avtalet, att SLP Lyft & Elprovning i Sverige AB (SLP) har placerats pa
andra plats och att Inspecta Sweden AB (Inspecta) har placerats pé tredje

och sista plats.

Bolaget anséker om dverprovning och yrkar att f6rvaltningsriitten ska be-

sluta om rittelse pa s4 siitt att anbuden frin Dekra och SLP ska forkastas.

Kommunen motsitter sig bifall till ans6kan om dverprévning. Om forvalt-
ningsrétten finner att det foreligger oklarheter i forfrigningsunderlaget

onskar kommunen f& mojlighet att gbra om upphandlingen.

Dekra, som har getts tillfélle att yttra sig i mélet, motsitter sig bifall till

anstkan om Overprdvning,
SLP, som har getts tillfille att yttra sig i mélet, har inte horts av.
VAD PARTERNA OCH OVRIGA ANFORT

Inspecta

Anbuden frin Dekra samt SLP ska forkastats dd dessa inte #r uppfyller
kraven i férfrdgningsunderlaget. Dekra har p& anbudsblankeiten héinvisat
till 16pande timpriser for flera objekt trots att fast pris har efterfrgats for
besiktningsobjekten. Kommunen har ddrefter gjort en bedémning av hur
mycket tid det gir 8t f6r respektive besiktning. Forfarandet foljer inte for-
frigningsunderlaget. Dekras anbud ir inte en acceptabel avvikelse frin

anbudsformuliret. SLP har p8 anbudsblanketten inte 1imnat pris pd samt-
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liga efterfragade objekt, vilket inte foljer forfrigningsunderlaget. I punkt
16 i forfrgningsunderlaget anges att anbud ska lamnas f6r helheten. Detta
har SLP inte gjort. Anbuden &r ofullstdndiga och kriver tolkningar utanfor

ramen for forfrdgningsunderlaget. Kommunen har inte behandlat inkomna

anbud pd ett korrekt sitt och inte upphandlat enligt férfragningsunderlaget.

Kommurnen

I upphandlingen efterfrigas inte fast pris pa sddant sitt som Inspecta hiv-
dar. Av anbudsblanketten framgar att anbudsgivarna har haft méjlighet att
ange avvikelser frén forfrigningsunderlaget, vilket Dekra har gjort. I an-
budsblanketten efterfrigas priser pa 33 olika objekt med ett sammanlagt
antal av 573 besiktningspunkter. For att erhdlla en jamforbar utvérderings-
summa har kommunen kompletterat de 22 besiktningspunkter som Dekra
hénvisat till timkostnad med den av Dekra angivna timkostnaden. Det bor
papekas att 6vriga anbudsgivare har angett belopp som understiger en
timme, varfor kompletteringen inte har varit till Dekras fordel. Trots detta
har utvarderingen utfallit till Dekras fordel. Att SLP i anbudsblanketten
inte har prissatt en post av sammanlagt 573 punkter innebér inte att anbu-
det dr ofullsténdigt. Aven i detta fall har det varit mojligt att utvirdera an-
budet. Inspectas anbud ir inte konkurrensméssigt i forhdllande till Gvriga

ldmnade anbud,

I punkt 14 i forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande. Férteckningen
fordndras kontinuerligt, skulle uppdragsgivarens behov under avtalstiden
under- respektive 6verstiga denna ska detta inte betraktas som avtalsbrott
frin uppdragsgivarens sida. — Detta innebér att &-prislistan i forsta hand har
virde som utvirderingsgrund. Skrivningarna i underlaget, dels mojligheten
att ange avvikelser, dels om forindringar i forteckningen, visar att leveran-
torerna har haft mojlighet att Iimna anbud pé sétt som skett. Samtliga an-
bud uppfyller kraven i forfragningsunderlaget och anbuden har utvérderats

pa ett likvirdigt satt.
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Dekra

Vid en strikt tolkning av forfrigningsunderlaget framgdr inte att det skulle
vara ett skall-krav att samtliga poster i 4-prislistan méste fyllas i. Av
samma dokument f6ljer dessutom uttryckligen att avvikelser frin f6rfrag-
ningsunderlaget ar tilldtet under forutsittning att avvikelserna anges. Samt-
liga poster har fyllts i och de avvikelser som anbudet innehaller har an-
getts. Forhallandet att avvikelser frin férfrigningsunderlaget ska anges kan
endast tolkas som att kommunen har behov av uppgifter som medfér att
kommunen vid en utvirdering fir information som medger en jimforelse
av anbuden. Skillnaden mellan Dekras och Inspectas totala anbudspris in-
nebir att kommunens tidsuppskattning, vilken fir anses skilig, saknar re-
levans. Aven extremt dverdrivna antaganden om tidsitgngen foranleder

ingen &ndring av att Dekras anbud 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga.
UTREDNINGEN I MALET

Av punkt 6.2 Handlingar som skall bifogas anbudet gillande anbudets
utformning i forfrigningsunderlaget framgér att ifylld kravspecifikat-
ion/Anbudsblankett, dokumentation som visar att anbudsgivaren &r ackre-
diterat besiktningsorgan, bevis géllande forsikringar och intyg frin minst

tva referenser ska bifogas anbudet.

I punkt 6.3 Priser gillande anbudets utformning i forfragningsunderlag
anges f6ljande. Pris ska anges pa bifogad anbudsblankett. Offererade priser

ska vara exklusive moms.

Av punkt 11.2 Vdrderingsgrunder vid provning av anbud gillande anbuds-
prévning i forfrigningsunderlaget framgdr bl.a. f6ljande. Vid bedémning
av det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet kommer ekonomi att viktas

till 70 procent samt resurser och kompetens att viktas till 30 procent.
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Ligsta pris ges betyget 10, vriga priser ges en ligre poing proportionellt i

forhdllande till det ligsta priset.

P4 anbudsblanketten finns en tabell med tre kolumner rubricerade objekt,
ca antal och pris. Totalt specificeras 33 objekt for vilka antal har angetts.
Rutorna f6r pris &r tomma. I ingressen till prististan anges bl.a. foljande.
Pris ldmnas som 4-pris for respektive objekt. Samma debitering ska gilla
oberoende av vilken/vilka utférare som genomfdr uppdraget. I priset ska
alla kringkostnader ingd sfsom restidsersittning, resekostnader, servicebil,
traktamenten etc. exklusive mervérdesskatt. — Prislistan inneh8ller dven ett

félt med rubriken Avvikelser frdn forfrdgningsmaterial.,

Dekra har i sitt anbud angett “timpris” for posterna kylanldggning, lingéng
handdriven, riddvigg, vattenrutschbana samt cistern. — Som avvikelse frin
forfrigningsmaterialet anges foljande. De objekt som #r satt timpris pa 4r
sddana som vi vet att det dr svrt att sitta fast pris p4, nycklar ska hiimtas

och liftar ska hyras m.m.

SLP har i sitt anbud angett ”----” for posten vattenrutschbana.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingar pé ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér bl.a. foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-
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gon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Forvaltningsratten gor foljande bedomning.

Inspecta har gjort géllande att kommunen borde ha forkastat de anbud som
Dekra och SLP har lamnat eftersom anbuden inte uppfyller kravet pa pris-
sittning samt att utvirderingen inte har gt till pd det siitt som beskrivs i

forfragningsunderlaget.

Av punkt 6 i férfrigningsunderlaget framgﬁr att det stalls flera krav pd an-
budets utformning sdsom bl.a. att ifylld kravspecifikation/anbudsblankett
ska fogas till anbudet och att pris ska anges pa den bifogade anbudsblan-
ketten. P kravspecifikationen/anbudsblanketten har kommunen efterfrigat
ett 4-pris for ett antal objekt. Mot bakgrund av forfrigningsunderlagets
utformning anser forvaltningsritten att det ar ett skall-krav att ange pris f6r

samtliga objekt pd den bifogade kravspecifikationen/anbudsblanketten.

Det &r ostridigt att Dekra i stillet fSr prisuppgift har angett "timpris” for
fem poster pd anbudsblanketten och att SLP inte har limnat nigot pris for
en post pd anbudsblanketten. Vidare 4r det ostridigt att kommunen har ut-
virderat samtliga anbud och att kommunen har uppskattat ett belopp for de
poster déir Dekra har angett “timpris”. Beloppen har direfter summerats
och utgjort grunden for poéingsattning vid utvrderingen. Prissdttningen har

varit av avgdrande betydelse vid utvirderingen.

Genom att utvérdera anbuden frin Dekra och SLP, trots att de inte uppfyll-
ler samtliga stillda skall-krav, har kommunen brutit mot likabehandlings-
principen i 1 kap. 9 § LOU. Att kommunen har utvérderat anbuden pé an-

nat sétt &n vad som framgér av forfrdgningsunderlaget ar inte forenligt med
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transparensprincipen. Kommunens agerande har medfort att Inspecta har
lidit eller kan komma att lida skada. Det finns dirmed férutsittningar for

ingripande mot upphandlingen med stdd av 16 kap. 6 § LOU.

Eftersom kommunens handlande inte har p&verkat upphandlingens konkut-
rensuppstkande skede, ér rittelse en mojlig och tillricklig dtgird. In-
spectas ansbkan om &verprovning ska dirmed bifallas pd s sitt att upp-
handlingen inte fir avslutas innan rittelse har gjorts i form av en ny utvir-

dering ddr anbuden frin Dekra och SLP inte ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

rida Nordholm

Féredragande har varit Marion Kronberg,




L S
Bilaga 1

A SVERIGES DOMSTOLAR

. HUR MAN OVERKLAGAR - PRﬁVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till fétvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till

fotvaltningsritten inom tre veckor frin den

dag dé klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet fér offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nista
vardag,

Fot att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt f5¢
ledning av rittstillimpningen att
dverklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartll
foevaltningsritten kommit eller det annats
finns synnetliga skl att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
fotvaltningsrittens beslut fast. Det r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med Sverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och _
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmailan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om f6rvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {6t beslutet,

4. de skil som klaganden anger dll stdd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av f6rvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £ till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmal anmaila
andtingen till kammarratten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrddena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden fSr
&verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett intetimistiskt bestut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgdrande fir inte
ptdvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




