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BAKGRUND

Givle Energi AB genomf6r en upphandling avseende “Industrisanering”
med #rendebeteckning 3341. Upphandlingen genomfors genom ett forenk-
lat forfarande enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF. Tilldelningsbeslut medde-
lades den 22 januari 2013, varvid anbudet fran Corvara Industri och Skade-
service AB (i det foljande Corvara) antogs sisom det ekonomiskt mest

fordelaktiga.

YRKANDEN MM

Relita Industriservice AB (i det foljande Relita) begér verprovning och
yrkar att upphandlingen inte fér avslutas forrén réttelse vidtagits pé sa sitt
att en ny anbudsutvirdering genomfors. Relita anfor till stod for sin talan i
korthet foljande. Utvérderingen har inte skett i enlighet med vad som anges
i forfragningsunderlaget (punkten 3.3 Anbudsforfragan). Gévle Energi AB
har utan stéd i forfrigningsunderlaget valt att multiplicera anbudsgivarnas
pris for en saneringsintervall med nio, vilket ftt till f6ljd att Relita inte
tilldelats kontrakt i upphandlingen. Eftersom Relitas anbud rétteligen 4r det
ekonomiskt mest fordelaktiga, lider bolaget skada till f51jd av Gévle Energi
AB:s forfarande.

Givle Energi AB motsitter sig bifall till ansékan och yrkar for egen del i
forsta hand att ansokan avslas och i andra hand att upphandlingen ska go-
ras om. Givle Energi AB anfor till stod for sin instéllning i korthet f61-
jande. I forfragningsunderlaget har visserligen bortfallit uppgift om att
Pris, for saneringsintervallet enligt schema, skulle multipliceras med nio
(vilket motsvarar antal driftsménader per ar). Av forfrigningsunderlaget
framgér emellertid pa annat stille att antal driftsmé&nader per &r &r nio och
en utvirdering pa sitt Relita gor géllande skulle fa oproportionerligt stor

inverkan pa utvarderingssumman.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsdttningar for forvaltningsrditens provning

I mal om 6verprévning enligt LUF géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstidndigheter han grundar sin talan pé (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har séledes att prova om det pa grundval av vad Relita
anfort dr visat att Gévle Energi AB har brutit mot ndgon av de grundlég-
gande principerna eller ndgon annan bestdémmelse i LUF och att detta med-
fort att Relita 1idit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De
grundliiggande principerna innebir att upphandlande enheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt, genomftra
upphandlingar p4 ett Sppet sitt samt iaktta principerna om Smsesidigt er-

kéinnande och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).

Vid genomftrande av ett upphandlingsforfarande géller att den upphand-
lande enheten i forfrigningsunderlaget dels ska redovisa de krav som stlls
pa anbudsgivarna, dels redogdra for hur utvérderingen av anbuden ska gé
till. I det allménna kravet pa transparens ligger att anbudsgivarna ska
kunna utforma sina anbud p4 ett sddant sitt att de &r s& konkurrenskraftiga
som mojligt utifrin de i forfragningsunderlaget givna forutsittningarna.
Anbudsgivarna ska ocksa kunna rikna med att den upphandlande enheten
vid utvirderingen foljer det redovisade tillvigagangssittet. Av likabehand-
lingsprincipen foljer vidare att anbudsgivarna ska behandlas p& samma stt
och att den upphandlande enheten dérvid inte far bortse frn vad som an-

getts i forfragningsunderlaget.
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Forfragningsunderlaget
I Anbudsférfragan anges under punkten 3.3 ”Utvirdering — steg 3 (beddm-
ning av angivna kriterier)” att utvérdering sker enligt de viktade kriterier-
na: 1. Pris 50 %, 2. Kvalitet 30 %, 3. Service 20 %. I underrubriken “Pris”
anges bl.a. féljande.
Vid utvirdering av pris tar vi hinsyn till:
- Totala kostnaden for saneringsintervall enligt schema for anldgg-
ningen Johannes, timkostnad for 6vriga insatser samt timkostnad for
teknisk resurser/maskiner.
Vid utvirdering av timkostnad kommer hénsyn tas till 16 timmar base-
rat pa foljande maskiner: [...].
Utrdkning sker enligt formeln Anbudspodng = 5-((Anbudsgivares pris —
Ligsta anbudspris)/(Légsta anbudspris*0,4)).

I Anbudsforfragan anges vidare att det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet kommer att antas (punkten 3). Under punkten 3.4 “Pris” i Anbuds-
forfragan anges dirutover bl.a. att en totalkostnad per manad ldmnas, nér
Johannes #r i drift, normalt ca 9 mén drifttid/ar, enligt bilaga 1 (veck-
oschema) p4 fasta saneringsintervaller pa anlaggningen Johannes [...].

Schemat bygger pa heldagar och tva stycken personet/sanerare.

Anbudsutvdrderingen

Forvaltningsritten kan konstatera, utifrén vad Relita framfort och vad som
framgar av utvirderingsprotokollet, att Gavle Energi AB vid utvérderingen
har multiplicerat anbudsgivarnas angivna totalkostnad/ménad enligt vecko-
schema med faktorn nio. Relita menar att utvirderingen av priskriteriet
darmed inte har skett i enlighet med vad som anges i férfrdgningsunderla-
get. Relita, som anser att forfrégningsunderlaget ar tydligt utformat i de
berdrda delarna, pekar pa att det &r av stor vikt f6r anbudsgivarna att veta
hur ménga manader om 4ret sanering ska pagé sa att anbudspriset kan kal-

kyleras pa ett s& konkurrenskraftigt sétt som mojligt och menar att man
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forutsatt att anbudspriserna skulle komma att jamforas utan att det multi-

pliceras med négot vérde.

Givle Energi AB har for sin del bekréftat att uppgiften bortfallit fran for-
fragningsunderlaget om att pris, fr saneringsintervallet enligt schema,
kommer att multipliceras med nio vid utvérderingen. Gévle Energi AB
pekar pa att antal driftsménader per ar dock framgér under punkten 3.4 i
Anbudsforfragan och menar att en utvérdering per ménad skulle fa opro-

portionerligt stor inverkan pa anbudssumman.

Aven om Givle Energi AB far anses ha beaktat likabehandlingsprincipen
satillvida att samtliga anbud har multiplicerats med nio vad géller angivna
totalkostnader for saneringsintervall enligt schema, anser forvaltningsrét-
ten, i likhet med Relita, att det av forfrigningsunderlaget inte kan utldsas
att utvirderingen av totalkostnaden for saneringsintervall skulle komma att
ske med beaktande av det berdknade antal ménader per &r som anldggning-
en Johannes normalt sett #r i drift. Denna tolkning vinner inte heller stod i
den formel for utrdkning av anbudspoing som Gévle Energi AB angett.
Forvaltningsritten gor saledes beddmningen att Givle Energi AB:s age-
rande vid utvirderingen inte varit tillrickligt forutsebart for anbudsgivarna
och att forfarandet mot den bakgrunden maste anses strida mot kraven pa

dppenhet och transparens i LUF.

Fér att ett ingripande enligt LUF ska ske krévs ocks att Relita i vart fall
riskerat att lida skada till £6ljd av forfarandet. Av punkten 3 i Anbudsfor-
fragan framgr att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att
antas utifran ovan redovisad viktning av bl.a. kriteriet Pris. Relita, som i
anbudet angett pris for totalkostnad/ménad enligt veckoschema till 52 000
kr, har obestritt uppgett att dess anbud hade rangordnats som nummer ett
och dirmed varit det ekonomiskt mest foérdelaktiga for det fall utvirdering-

en hade genomforts i enlighet med vad som anges i forfragningsunderlaget.
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Férvaltningsritten anser vid dessa forhéllanden att Relita 1 vart fall maste
anses ha riskerat att lida skada till f6ljd av Gavle Energi AB:s agerande
och att det dérfor finns skl fér ingripande enligt LUF. Med hénsyn till att
bristerna inte kan anses ha paverkat det konkurrensuppsékande skedet, &r
rittelse en tillrickligt ingripande &tgérd (jfr RA 2005 ref. 47). Upphand-
lingen ska dérfor réttas pa sa sitt att Gévle Energi AB genomf6r en ny an-
budsutvirdering vid vilken utvirderingen av pris for totalkostnad/ménad

enligt veckoschema inte ska multipliceras med faktorn nio.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

al qvis

radman




