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YRKANDEN M.M.

Strémsunds kommun (kommunen), som genomfdr upphandling av ramav-
tal géllande malningsarbeten avseende Strdmsunds kommun och
Strémsunds hyresbostider, referensnummer 2012-006, har i tilldelningsbe-
slut fattat den 20 juni 2012 meddelat att Sanda Sverige AB respektive
Sanda Sundsvall AB (hﬁdaneﬂer Sand4 gillande bada) rangordnats som
leverantér r nummer 1 for titorterna Stromsund och Hammerdal samt Gid-

dede. Upphandlmgen genomfors i form av forenklad upphandling,

Sorviks Méleri AB (bolaget) anstker om 6vérpr6vning av upphandlingen
och anftr foljande. Sand har angett felaktiga och missvisande uppgifter i
sitt anbud. Under punkterna rumskostnader har Sandé angett samma kost-
nader for tapetsering pa tidigare tapetserade ytor som for Vavs:iming pa
tidigare tapetserade ytor. Detta faller pa sin egen orimlighet eftersom
material- och arbetskostnaderna for vév pa ’tapet Overstiger kostnaden for
tapet pﬁ tapet. Sanda har utnytt_] at en brist i forfrégmngsunderlaget och

bestallarens of6rmaga att se anbudets konsekvenser

Kommunen bestrider ansékan och anfor i huvudsak foljande. Bolaget anser
att Sanda har angett orimligt 1aga priser pa viss malningsbehandling. Enligt
kommunens uppfattning har samtliga anbudsgivare angett priser som inte
vésentligt avviker frin varandra och som inte kan betraktas som onbmﬂt
laga enligt 15 kap, 17 § LOU. Det har heller inte funnits nigra skal att -
missténka att det har uppstatt nagra missﬁ_irsténd i prissittningen som in-

neburit att kommunen borde ha ifrigasatt anbudet.

Bolaget har som svar pd kommunens yttrande anfort foljande. Anbuden
frin anbudsgivarna &r inte likvirdiga. Sand4 har utnyttjat en brist i forfrag-
ningsunderlaget avseende en fiktiv arbetsforfrdgan gillande méalningsmo-

ment. Ovriga anbudsgivare har utgatt frin den fiktiva forfragan och berik-
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nat sina anbud utifrin den. Sanda har déremot utnyttjat det faktum att dessa

arbetsmoment aldrig kommer att dyka upp.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar p4 ett 5ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

smsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 17 § LOU fér en upphandlande myndighet forkasta ett an-
bud om den finner att priset 4r onormalt 1agt. Anbudet far dock forkastas
forst sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till det 13ga anbu-
det och inte fatt tillfredsstéllande svar.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgar att ritten ska besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts
om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och

detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada.

Av punkt 1.2 i forfragningsunderlaget framgar att avtal kan komma att
traffas med flera anbudsgivare for samma ort. Dessa rangordnas inbdrdes
och anlitas enligt rangordningen; Av punkterna 2.1 och 3.3 framgdr att
korhmuhen kommer att anta det anbud som uppfyller samtliga skall-krav
och far ligst anbudssumma utifran anbudsformuléret. Av punkt 2.2 i for-
fragningsunderlaget framgér att avrop sker successivt och att samtliga vill-

kor for avrop framgér av ramavtalet.

Forvaltningsrdttens bedomning
Bolaget har anfort att Sandés anbud 4r onormalt lagt och att Sanda utnyttjat

brister i forfrigningsunderlaget vid sin prisséttning av méleriarbetena.
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Forvaltningsritten tar forst upp frigan om onormalt 1agt pris. Av LOU
framgér att en upphandlande myndighet far fdrkasta ett anbud om den fin-
ner att priset 4r onormalt 1agt. Det foreligger med andra ord varken en
skyldighet for en upphandlande myndighet att forkasta ett anbud med
onormalt 1agt pris eller ett f5rbud mot att anta ett sidant. Vad bolaget har
anfort i denna del foranleder darfor ingen étglird fran forvaltningsréttens

sida.

Vad dérefter géller brister i forfragningsunderlaget och utvirderingsmo-
dellen konstaterar forvaltningsritten foljande. LOU ger inte nirmare be-
sked om hur ett forfrigningsunderlag ska vara utformat eller hur en utvir-
deringsmodell ska vara konstruerad utéver vad som kommer till uttryck i 1
kap. 9 § LOU. I kraven p4 transparens (éom bland annat innefattar ett krav
pa forutsigbarhet) och likabehandling ligger att ett forfrigningsunderlag
ska vara s klart och tydligt utformat att en leverantér pa grundval av detta
kan avgora vad den upphandlande aktoren tillméter betydelse och att en
utvérderingsmodell ska vara utformad s4 att den #r dgnad att leda till ett
rittvisande resultat. Aven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte &r optimalt utformade far dock godtas, under fSrutsittning att de
principer som bir upp LOU inte trids for nér (jfr RA 2002 ref. 50). Fragan
blir d4 om det forelegat sddana brister i forfragningsunderlaget att princi-
pen om ldgsta pris inte fatt génomslag i fsrevarande mal. Enligt vad som
framgér av ﬁirfrégningsunderlaget har kommunen inte haft for avsikt att ta
hénsyn till annat 4n ligsta pris, vilket kommunen heller inte har gjort i ut-
virderingen. Av forfrigningsunderlaget framgar #ven att leverantSrerna
kommer att anlitas enligt rangordningen vilket sikerstiller att den leveran-
tor som offererat ligst pris viljs vid avropen. Férvaltningsritten finner mot
denna bakgrund att forfragningsunderlaget inte innehallit sidana brister att
de allménna principerna enligt 1 kap. 9 § LOU har &sidosatts. Ansékan om

dverprovning ska sledes avslés.
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Eftersom en forléingd avtalsspirr giller far den upphandlande myndigheten
inte ingd avtal forrén tio dagar gatt frn det forvaltningsritten avgjort malet
(16 kap. 10 § LOU).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

G”) WA

¥V Larsson




HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det ér av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
férekommer till 4ndring i det slut vartill
fotvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nédgon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmalan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
méalnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av f6trvaltningstittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sitskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmail anmila
indringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU




