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YRKANDEN M.M.

Vixjohem AB och Hyresbostéider i Vaxjo AB (Bestillarna) genomfor en
upphandling av tjénster benamnd ”Arsupphandling 2014 Méleriarbeten”.
Upphandlingen genomf6rs sdsom en forenklad upphandling och avser sex
omraden. Utvérderingen har genomforts utifran det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet. Genom tilldelningsbeslut den 13 november 2013 beslu-
tade bestiillarna att for omrade 1-3 anta Stoby Maleri AB (Stoby) samt for

omréde 4-6 anta Hagbloms Méleri AB som leverantorer.

Sanda Sverige AB (Sanda) anséker om dverprévning av upphandlingen och
yrkar i forsta hand att upphandlingen réttas pd sé sitt att utviirderingen gors
om varvid Stobys anbud forkastas. I andra hand yrkas att upphandlingen
ska géras om. Sanda anfor bl.a. féljande. Stobys anbud uppfyller inte alla
stillda skall-krav och borde forkastats vid utvédrderingen. Kvalificering och
utvirdering av Stobys anbud har skett i strid med LOU. Sand4 placerades
som det andra ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet avseende anbudsom-
rade 1-2, 4-6 och som det tredje ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
avseende anbudsomrade 3. Eftersom bestillarna valt att pa felaktiga grun-
der kvalificera och utvirdera anbudet fran Stoby sa har Sanda lidit skada.
Sanda hade varit den vinnande anbudsgivaren om bestéllarna pé ett korrekt
sitt kvalificerat anbudet fran Stoby. Bestéllarna har anvént en kombinerad
avropsmodell och ddrmed forbehallit sig fri provningsritt. Detta strider
‘mot de unionsrittsliga principerna och rddande praxis. Enligt forfragnings-
underlaget AFB framgar att upphandlingen sker enligt reglerna under tros-
kelvérdet och att avtal kan komma att slutas med flera anbudsgivare. I
upphandlingen &r det friga om tvé olika avropsmodeller, avrop och for-
nyad 'konkurrensutséittning. Enligt AFB.13 &r det fraga om en arsentrepre-
nad i form av avrop inom ramen for upprittat avtal och enligt AFB.12
framgar att entreprenaden upphandlas som en forenklad upphandling. Vi-

dare framgar att anbud kan komma att antas utan féregaende férhandling
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och att det for arbeten som beriknas Sverstiga 200 000 kronor (exkl.
moms) kommer fornyad konkurrensutséttning att tillimpas. Detta sker ge-
nom skriftlig férfragan till samtliga entreprendrer med &rsavtal. Bestéllarna
forbehaller sig ritten att géra separata upphandlingar pa Sppna marknaden
vid stdrre sammanhingande arbeten. Genom den kombinerade avropsmo-
dellen har bestillarna forbehéllit sig fri provningsritt. Det framgar inte av
forfragningsunderlaget hur avropen kommer att beréiknas. Likasa star det
bestillarna fritt att vélja mellan att dela upp en “storre” entreprenad i del-
entreprenader och pé sa vis undgd fornyad konkurrensutséttning samt vice
versa for att tillimpa fornyad konkurrensutséttning. Denna modell gor det
inte mdjligt for en anbudsgivare att kontrollera om valet av urvalsmodell
skett opartiskt. Hogsta forvaltningsdomstolen (dévarande Regeringsritten)
har den 19 oktober 2010 i mal 3344-09 och 3345-09 slagit fast att en kom-
bination av avrop ddr samtliga villkor faststélls och en med férnyad kon-
kurrensutsittning inte #r tilldten enligt LOU. Det finns ytterligare praxis
som slar fast att en kombinerad avropsmodell strider mot LOU. Det &r forst
efter att Sandé har begirt Sverprvning som bestéllarna anfor att det endast
dr ett avtal som ska ingés och att det inte kommer bli aktuellt med en {or-
nyad konkurrensutsittning pa det sétt som framgar av forfrdgningsunderla-
get. De dndrade forutséttningarna i upphandlingen innebér att kontraktets
ekonomiska jimvikt dndras till forman for den anbudsgivare som tilldelats
kontraktet pa ett sétt som inte foreskrevs i forfragningsunderlaget. Det har
varit omdjligt for en anbudsgivare att veta hur kontrakten kommer att till-
delas och avrop kommer att ske. Bestéllarna har ocksa forbehallit sig ritten
att forkasta anbud av orsaker som endast de bestimmer och har kontroll
dver. Denna skrivning ger ett stort utrymme for godtycklighet vid bade
kvalificerings- och utvirderingsfasen. Detta forfarande &r inte transparent
for anbudsgivam:i och strider mot de unionsrittsliga principerna i 1 kap.

9 § LOU. Framfdrallt strider det mot principen om transparens och likabe-
handlingsprincipen. Férfragningsunderlaget ska vara klart och tydligt och

innehélla samtliga krav och kriterier pa det som ska upphandlas. Den aktu-
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ella upphandlingen brister i detta hianseende. Bestillarna har i upphand-
lingen anvint en kombinerad avropsmodell i strid med LOU och upphand-
lingsforfarandet strider mot de unionsrittsliga principerna. Sand4 har till
foljd av detta inte kunnat limna ett konkurrenskraftigt anbud och har dér-

for lidit skada eller i vart fall riskerat att lida skada.

Bestdllarna bestrider bolagets yrkande och anfor bl.a. foljande. Stobys
anbud uppfyller de krav som stllts i upphandlingen. Det har inte skett
nagra avsteg frén forfragningsunderlaget och Stoby uppfyller stillda krav.
Vad giller avropsmodellen sa fungerar fornyad konkurrensutséttning pé s
séitt att ny upphandling gors mellan de entreprendrer som det har ingétts
avtal med under vissa omstindigheter. [ detta fall ska endast ett avtal ingas
varfor det inte blir aktuellt med ndgon fornyad konkurrensutséttning pé sé
sitt som framgér av forfragningsunderlaget. Dessvirre har skrivningen
likvdl kommit med. Bestillarna kan enligt LOU vara skyldiga att géra en
ny upphandling om planerade arbeten 4r av sddan omfattning att de jamlikt
LOU inte kan omfattas av ramavtalet. I sa fall &r det emellertid friga om en

helt ny upphandling.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett 5ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 § LOU far allmén forvaltningsdomstol dverpréva en upp-
handling efter ansdkan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller komma
att lida skada. Av 16 kap. 6 § LOU fbljer att ritten ska besluta att upphand-
lingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts om

den upphandlande enheten har brutit mot de grundlaggande principerna i

4316-13
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1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort

att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Av utredningen framgar att den aktuella upphandlingen har genomf6rts

som ett forenklat forfarande enligt LOU och att den avser ramavtal.

Av de administrativa foreskrifterna AFB framgér att upphandlingen sker
enligt reglerna under tréskelvérdet och att avtal kan komma att slutas med

flera anbudsgivare.

AFB.13 anger bl.a. att det 4r en arsentreprenad i form av avrop inom ramen

for upprittat avtal.

Av AFB.12 framgér bl.a. att entreprenaden upphandlas med forenklad
upphandling. Anbud kan komma att antas utan féregaende forhandling. For
arbeten som berdknas dverstiga 200 000 SEK (exklusive moms) kommer

fornyad konkurrensutsittning att tillimpas.

Av bestillarnas yttrande under verprévningen framgér att avsikten med
upphandlingen &r att “endast ett avtal ingés varfor det inte blir aktuellt med
nagon fornyad konkurrensutsittning pa sétt som framgar av forfragnings-

underlaget.”

Principerna om likabehandling, icke-diskriminering, transparens och pro-
portionalitet géller vid all upphandling, dven vid upphandling av ramavtal.
Kravet pa likabehandling innebér bl.a. att tilldelningskriterierna enligt ett
ramavtal inte fir ge den upphandlande myndigheten obegréinsad valfrihet
och kravet pé transparens fér anses innebira att en leverantdr som tar del

av forfradgningsunderlaget ska fa klart for sig hur tilldelning av kontrakt
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enligt ramavtalet kommer att ske. Det &r t.ex. av betydelse att veta i vilken
maén fornyad konkurrensutsittning blir aktuell eftersom detta 4r forenat

med ytterligare arbete och ddrmed kostnader.

I forfragningsunderlaget framgar bade att tilldelning av kontrakt kommer
ske genom avrop och att tilldelning av kontrakt kommer ske genom f6r-
nyad konkurrensutsittning. Oavsett anledningen till att bada tilldelnings-
grunderna angivits i forfragningsunderlaget ér det inte tydligt att endast ett
avtal ska ingas eller vilken tilldelningsmodell som kommer att anvindas
vid kontraktsskrivning. Mot bakgrund av det anférda finner forvaltnings-
ritten att forfragningsunderlaget inte 4r sa klart och tydligt utformat som
de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU forutsétter. Bestéllarna har
salunda brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Sand4
har gjort gillande att nimnda brist paverkat mojligheterna for bolaget att
limna ett konkurrenskraftigt anbud. Forvaltningsrétten finner att bolaget

har gjort sannolikt att de lidit eller riskerat att lida skada.

Eftersom bristerna hénfor sig till upphandlingens konkurrensuppsckande
skede dr rittelse inte en tillricklig atgérd och upphandlingen ska dérfor
goras om. Vid denna utgang saknas anledning for forvaltningsritten att
prova de 6vriga grunder for ingripande enligt LOU som Sand& har gjort
gillande. Forvaltningsritten anser att férfragningsunderlaget innehéller
otydligheter som innebdr att leverantorerna inte har kunnat forutse hur kon-

trakt kommer att tilldelas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga | (DV 3109/1D-LOU)

Per Hansson
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fSrvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jénkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dll
forvaltningstitten.

Ovcrklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan f6rhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r Jedning av
rittstillimpningen att verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
f6rvaltningsrittens beshut fast. Det ir dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgr av
6verklagandet tll kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisadionsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr6jsmal anmalas dll
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till std {61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omréidena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

www.domstol.se




