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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Ange kommun (kommunen) har genomfSrt upphandlingen Ismaskin, ref nr
2019/03, som ett forenklat forfarande enligt LOU. Tilldelning har skett

grundat pa bista forhallandet mellan pris och kvalitet.

Kommunen meddelade den 6 maj 2019 ett tilldelningsbeslut enligt vilket en
annan leverantor dn AST Eis-und Solartechnik GmbH (bolaget) tilldelades
kontrakt i upphandlingen. Bolaget diskvalificerades med motiveringen att
det inte uppfyller skall-kravet om att chassi, kilke och vattentankar ska vara

tillverkade i rostfritt stal.

Bolaget anstker om dverprovning av upphandlingen och anfsr f5ljande.
Bolaget ifrdgasitter om det &r i enlighet med LOU att forkasta deras forslag
och ddrigenom bana vdg for endast ett anbud. Bolaget ifrgasitter vidare att
det valda anbudet har exakt samma pris som deras anbud. Enligt kommunen
beddms bolaget inte uppfylla skall-kravet 1.4.1 f. i forfrAgningsunderlaget.
Kommunen hivdar att ett visst material maste anvindas. Kommunen 4r
medveten om att endast en leverantdr erbjuder detta material. Det alternativa
materialet i kombination med en erbjuden livstidsgaranti sikerstiller maski-
nens funktion utéver funktionskraven. Kommunen har visserligen under
upphandlingen varit tydlig med att materialet rostfritt stdl krivs men inte
haft ndgot svar pa varfor. Andra leverantdrers erbjudande att leverera icke
rostande material har avvisats. Bolaget valde darfor att i tilligg erbjuda en
garanti p4 materialet for att sikerstélla att 6nskad funktion uppratthéalls.
Egentligen borde bolagets och andra leverantérers konstruktion med icke
rostande material, dvs. dven forzinkat stal, plast, aluminium m.m., bed6mas
som likvirdigt. Bolagets 16sning &r inte att anse som en visentlig forind-
ring. Bolaget yrkar att forvaltningsriitten ska prova om beslutet att forkasta
deras anbud &r i enlighet med LOU. Skulle forvaltningsritten bedma att
deras anbud inte blivit forkastat yrkar bolaget att det tas med i beddmningen

for anbudsforfragan. Bolaget dnskar vidare insikt i upphandlingsprotokoll
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for att sikerstilla att fel inte har begétts gillande avgett pris for de tva anbu-
den. Speciellt da det elektroniska prisformuldret inte medgav att priset for
inbytesmaskin, som skulle dras av automatiskt, inte fungerade. Detta tving-

ade bolaget att skriva in ett inbytespris pa noll kronor.

Bolaget 6nskar alltsa att forvaltningsrétten har stillning till om det enligt
LOU &r motiverat att hélla fast vid detta specifika materialkrav som i sig
inte pa ndgot sitt paverkar resultatet och inte heller kunnat pavisas vara rele-

vant for att uppfylla resultatet/funktionen en isbanemaskin uppfyller.

Rostfritt stal 4r inte i sig ett komplett korrisionssikert material. Detta beror
pé typen av rostfritt stal och den milj6 som materialet utsétts for. Det dr till
exempel vilként att rostfritt stal inte tal syra eller syrliga miljder. Dessutom
har rostfritt stil andra nackdelar, framfor allt [dgre tolerans mot sprickbild-
ning. Det &r korrekt att rostfritt stal generellt sétt dr dyrare som material dn
icke rostfritt stal. I jimforelse mellan de tvad maskinerna 4r detta inte utslags-
givande, det 4r framfor allt maskinens konstruktion och prestanda som av-
gor totalkostnaden. Maskinen i bolagets anbud har t.ex. ett antal funktioner
och konstruktionslsningar som forbittrar funktionaliteten och dven de bi-
drar till hogre kostnader. Det &r korrekt att andra tillverkare borde ha kunnat
ta fram chassi i rostfritt stal. Faktum &r dock att ingen av de andra tillver-
karna har gjort detta. Detta visar dven att vare sig detta krav eller n6dvén-
digheten att anvédnda rostfritt stal 4r allmént forekommande. Bolaget menar
att upphandlande myndighet inte visat att just den aktuella ishallen har en sd
pass aggressiv miljo att rostfritt stal &r nédvéandigt for att sékerstilla att ma-
skinen kan uppfylla en fullgod funktion. Ett chassi dr komplett tillverkat i ett
material. Aven Icebar Electric har en del visentliga komponenter pd chassit
som inte &r tillverkade i rostfritt stal, t.ex. frimre tvirbalk med sargrulle el-
ler sargborstens arm. PA WM Mammoth &r t.ex. sargborstens arm tillverkad

i rostftitt stal, liksom kiilken, kniv och knivbalk.
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Enligt LOU ska gilla att det for alla tekniska specifikationer alltid accepte-

ras likvirdiga specifikationer om det erhéllna resultatet ocksa blir likvirdigt.

Bolaget ifragasitter om det &r riktigt att kréva ett specifikt material som bara
en tillverkare har att erbjuda och samtidigt inte acceptera alternativ som ger
ett likvérdigt resultat. Bolaget har forstaelse for kommunens argumentation
men resultatet av att lagstiftaren accepterar dylika konkurrensbegriansningar
leder till snedvriden konkurrens och en tendens till att diverse krav som inte
ar relevanta for resultatet tar verhand i kravspecifikationerna. En arbets-
miljé och formaga att producera en bra is med bra driftsekonomi borde vara

krav som ges hogsta prioritet.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor féljande. Bolaget anser
att forkastningen av deras anbud &r for att bana vig for endast ett anbud. I
forfragningsunderlaget framgér att utvirdering i denna upphandling kommer
att ske grundat pé bésta forhallande mellan pris och kvalitet. Vidare anser
bolaget att skall-krav 1.4.1 f. innebér att bara en anbudsgivare kan kvalifi-
cera sig och att kommunen som upphandlande myndighet innan upphand-
lingen varit medveten att endast en leverantér erbjuder detta material. Utvir-
deringskriteriet skulle inte behdvas om det bara finns en leverantér som kan

limna anbud.

Fritidsenheten har gjort en forstudie for att ta fram en kravspecifikation ddr
de som ska anvinda maskinen har getts mdjlighet att provkora och titta pa
ismaskiner som andra kommuner har upphandlat. Syftet har inte varit att do-
kumentera brister och i detta fall rostskador. De som har noterats ér dock att
vissa maskiner som fatt en ytskada har rostat dven fast upphandlande myn-
dighet krévt rostfritt material som ett skall-krav. Den ismaskin som fritids-

enheten har idag dr 27 ar gammal och har inga rostskador. Den beddmning
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som dirmed gjorts #r att det inte rdcker att i kravspecifikationen skriva rost-
fritt material for att 2 en maskin som lever upp till de krav som kommunen

Onskar.

En ishall dr en miljo med kondens, vatten Sverallt och aggressiva gaser frén
battetierna osv. For jirn, dven om den dr lackerad eller galvad, kan t.ex.
brott i ytan gora att skyddet forsvinner och materialet borjar rosta. Forvalt-
ningsritten i Véxjo har i dom den 21 september 2010 i mal nr 2819-10 fast-
stillt att rostskyddsbehandlingar inte ska jamstallas med rostfritt material,
t.ex. galvaniserat. Detta krav har stillts, provats och godkints av domstolar i
flera fall, bla. i forvaltningsritten i Linkopings dom den 13 mars 2019 i mal

nr 87-19.

En upphandlande myndighet har lingtgdende frihet att utforma upphand-
lingsdokumenten och stélla de krav som myndigheten anser behdvs for att

sikerstilla syftet med upphandlingen.

Rostfritt stal ar inget unikt material som bara en leverantdr kan anvinda sig
av i sina konstruktioner. Denna fraga har lyfts i minst 10 &r och det har varit
fullt mojligt f5r andra leverantdrer att tillverka ismaskiner i det material som
upphandlande myndigheter efterfragor. Tidigare har det lyfts att detta
material innebir en fordyring av maskinen. Kommunen kan dock se att detta
inte #r fallet med tanke pa att anbudspriserna ligger pa samma niva oavsett

konstruktion.

D4 det giller priserna i anbuden sa stimmer det att b&da anbuden ligger pa
ett pris av 1 230 000 kr innan utvérdering. Det stimmer att systemet inte
automatiskt klarade av att ssmmanstilla totalpriset innan utvirderingen men
samtliga anbudsgivare har varit tydliga med att skriva priset for ny maskin
och priset for inbyte av den begagnade. Det har ddrmed varit enkelt att be-

riikna anbudspriset manuellt.
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Enligt upphandlingsunderlaget 1.7 Utvirderingsmodell framgar hur utvirde-
ringen gétt till. Enligt 1.1.7 i forfragningsunderlaget framgar att utvirdering
kommer att grunda sig pa bista forhallande mellan pris och kvalitet. I enlig-
het med 16 kap. 1 § LOU kan en upphandlande myndighet utgd ifran detta

kriterium vid utvirdering.

Kommunen har en ismaskin som #r 27 &r gammal och vet att en viil funge-
rande service och en bra produkt som haller #r viktigt. Det har darfor ansetts
viktigt att bedoma mera mjuka virden som t.ex. leverantsrens kvalitet och
limplighet eftersom inte bara produkten i sig har ett virde utan sven krite-
rier som serviceniva och att uppfyllda forvintningar pa bade leverantsr och
produkt uppnés for att maskinen ska halla linge. Kommunen anser att den
beddmning som gjorts utifran dessa kriterier anknyter till det som anskaffats
i enlighet med 16 kap. 2 § LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar pa ett Sppet siitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om 6mse-

sidigt erkénnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlig-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir av-

slutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 4 och 6 §§ LOU).
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Utredningen i malet

Av upphandlingsdokumentet framgar f6ljande.

1.4.1 Krav pa ny ismaskin

Foljande skall-krav skall vara uppfyllda for att anbudet skall kunna g8 vi-
dare till utvérdering.

f. Chassi, kiilke och vattentankar skall vara tillverkade i rostfritt stal.

Forvaltningsrdttens bedomning

En upphandlande myndighet har betydande utrymme for skonsméssiga be-
démningar i frdga om vilka krav och kriterier den vill ange i forfragningsun-
derlaget som grund for sitt beslut att tilldela ett kontrakt. Férutséttningen 4r
att kraven dr proportionella och har anknytning till det som ska upphandlas
samt att de inte #r diskriminerande. Ett anbud som inte uppfyller forfrag-
ningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skallkrav, ska foljaktligen inte be-

aktas vid utvérderingen.

Bolaget har inte ifragasatt att de inte uppfyller det obligatoriska krav som
kommunen gjort gillande i beslutet att utesluta bolaget. Det som bolaget gor
gillande &r att skall-kravet inte paverkar resultatet och inte heller kunnat pa-
visats vara relevant for att uppfylla resultatet/funktionen en isbanemaskin
uppfyller. Enligt bolaget utgor kravet en konkurrensbegrénsning eftersom
det endast finns en tillverkare som erbjuder detta material. Kommunen gor
gillande att kravet dr nddvéndigt for att & en maskin som lever upp till de

krav som kommunen onskar.

Av forfragningsunderlaget framgar att ismaskinens chassi, kilke och vatten-
tankar ska vara tillverkade i rostfritt stdl. Den av bolaget offererade produk-
ten, med ett annat material 4n rostfritt stal pa chassi, kilke och vattentankar,
uppfyller inte det aktuella skall-kravet. Det dr enligt forvaltningsrittens me-

ning inte visat annat 4n att det uppstéllda kravet dr befogat och dndamélsen-
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ligt for den aktuella upphandlingen. Den negativa effekt som kravet kan an-
tas ha for en leverant6r som tillhandahaller ett annat utfSrande kan inte an-
ses oproportionerligt. Upphandlingen kan inte anses ha konkurrensbegrin-
sande effekter. Nagra skil att ingripa mot upphandlingen finns saledes inte.

Bolagets anstkan om §verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Robert Dalman

raddman

Malet har foredragits av fSrvaltningsréttsnotarien Jennie Beijar.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum {6t beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen {6t 6verklagande it samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton elles nyirs-
afton, ricker det att Sverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare tegler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv fotvaltningsrittens namn och
malnummert.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finos 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrolletar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebit att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten dvetklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.

Sidatav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévaing.

Kammarratten ger prévningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten doémt ratt.

® Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om férvaltningsritten démt rite
utan att ta upp malet.

* Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

o Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skil att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstind galler det
6verklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om uvpphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling p3 forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsériningssektorn, 20 kap.
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