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Overprévning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att Vellinge kommuns upphandling av telefonvéxel
och contact center, dnr KS 2017/387, inte far avslutas forrin rittelse har vid-
tagits pa s sitt att en ny utvirdering ska genomftras varvid anbudet fran
addCIT AB inte far beaktas.
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BAKGRUND

Vellinge kommun (kommunen) genomftr en upphandling av telefonvixel
och contact center, dnr KS 2017/387. Upphandlingen genomf6rs med ett
oppet forfarande enligt LOU. Enligt tilldelningsbeslutet har addCIT AB
(addCIT) tilldelats kontrakt. I utvérderingen kom anbudet frén Tele2 Sve-
rige AB (Tele2) p4 andra plats.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Tele2 anscker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen inte far avslutas forrén rattelse gjorts, pa s sétt att en ny utvéirdering
genomfors varvid anbudet frén addCIT forkastas. Som grund for talan an-

fors 1 huvudsak f6ljande.

addCIT uppfyller inte samtliga stéllda obligatoriska krav (ska-krav) i upp-
handlingen. Om addCITs anbud rétteligen hade forkastats, skulle anbudet
frén Tele2 ha placerats som nummer ett i utvérderingen och Tele2 kunnat
antas som leverantsr i upphandlingen. Saledes har Tele2 dtminstone riskerat

att lida skada av att addCITs anbud inte forkastats.

Kommunen har i bilagan till ansékningsinbjudan stéllt ett krav 1 punkten
3.1.3 som lyder enligt foljande. For det fall underleverantér ska anvéndas
ska ett giltigt samarbetsavtal bifogas ansékan. Av den ska framga: Underle-
verantdrens firma, organisationsnummer och kontaktperson, att underleve-
rantdrens kapacitet star till anbudsstkandens férfogande under hela avtalsti-
den, att underleverantdren forbinder sig att ta del av alla handlingar i upp-
handlingen samt att underleverantsren accepterar samtliga krav som anbud-

s6kanden accepterar.
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Pa fraga fran kommunen, for att klargéra huruvida addCITs hostingmil;jé
innefattade en underleverantor, har addCIT svarat f6ljande. "Med tanke pa
att vi driver hela projektet och har all kontakt géllande hostingen direkt med
Vellinge kommun uppfattade vi att det inte var ndédvéndigt att ange dem
som underleverantdr. Vi beklagar missforstdndet och kommer att Gversédnda
intyg om samarbetsavtal med IT-Garden AB i Landskrona. Vi l&mnar nor-
malt inte ut véra samarbetsavtal men vi ber IT-Garden AB intyga att samar-
betsavtal finns enligt era krav. Vi rdknar med att far ett intyg fran IT-Gérden
AB de nirmaste dagarna och vidarebefordrar det till er snarast méjligt. Ons-
kar ni istéllet placera [6sningen hos er eller hos er [T-partner, dr det ocksa

mojligt med samma ataganden frén addCITs sida.”

addCITs offererade 16sning bygger alltsd, som det fér forstés, pé en platt-
form som antingen placeras i addCITs hostingmilj eller i kunds IT-milj6.
addCIT borde redan i ans6kningsformuléret uppgett att det fanns en avsikt
att anvénda sig av underleverant6r och bifogat en kopia pé det efterfragade
samarbetsavtalet. addCIT uppfyller dérmed inte det obligatoriska kravet i
punkten 3.1.3 i bilagan till ansékningsinbjudan i upphandlingen.

Det ér sjélvklart att den leverant6r som l&mnar anbud ska vara fullt ansvarig
for leveransen dven om underleveranttr anlitas for att utféra del eller hela
uppdraget. Detta innebér givetvis inte att anbudsldmnande leverantér kan
underléta att [imna den information om underleverantér som efterfragas

eller att underlata att uppfylla ett obligatoriskt krav.

Det intyg om samarbete med IT-Garden AB som ldmnats in &r inte ett giltigt
samarbetsavtal. Oaktat hiirav, har kommunen, i strid med 4 kap. 9 § LOU,
tillatit att addCIT komplettera anbudsansckan med intyget. Av réttspraxis
framgér att det inte &r tilldtet att komplettera en ansdkan sé att ett tidigare

inte uppfyllt obligatoriskt krav blir uppfyllt med kompletteringen.
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Kommunen anser att anstkan om dverprovning ska avslés och anfor 1 hu-

vudsak f6ljande.

addCIT har i sin anbudsansdkan angett att addCIT kommer att genomfora
projektet med egna resurser och har foljaktligen inte bifogat ngot samar-
betsavtal. Vidare framgér det av addCITs anbudsansékan att addCITs 16s-
ningsforslag baseras pa en operatérsberoende serverbaserad vixel och con-
tact centerplattform som antingen placeras i addCIT hostingmiljo eller i
kunds IT-miljo, dvs. hos kommunen. For det fall addCit placerar vixel- och
contactcenterplattform i addCits hostingmiljé finns denna hos IT-Gérden

AB i Landskrona.

Enligt ansokningsinbjudan och anbudsinbjudan stéller kommunen inte krav
p4 att leverant6ren kan placera viéixel- och contactcenterplattform i egen
milj6 utan det récker att leverant6ren kan placera véxel- och contactcenter
plattform hos kommunen vilket innebér att addCIT endast har angett de tva
alternativen for att ge kommunen en valmojlighet. addCIT kan séledes ge-
nomf6ra uppdraget helt i egen regi, vilket 4r vad addCIT angett i sin an-

budsanstkan.

addCIT har forklarat att addCIT fullt ut kommer att vara ansvariga for leve-
rans av telefonvixel och contactcenter till kommunen. For det fall kommu-
nen vill att addCIT placerar sin véxel- och contactcenterplattform i addCITs
hostingmiljd dr denna placerad hos IT-Garden AB. Oaktat detta, kommer
addCIT vara ansvariga for leverans av telefonvéxel och contact center till
kommunen, vilket innebér att kommunen inte pa négot sitt skulle komma

att vara beroende av IT-Gérden AB.

Aven om det inte varit tvunget for addCIT att limna in ndgot samarbetsavtal
avseende IT-Garden AB anser kommunen att det intyg som lémnats in upp-

fyller kraven som stéllts i upphandlingen.
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For det fall forvaltningsritten kommer fram till att det forelegat grund for att
forkasta addCITs anbud foreligger det dven grund for férkastande av Tele2s
anbud. Tele2 har angett att Tele2 Sverige AB med dotterbolag Tele2 Busi-
ness AB kommer att leverera telefonviixel och contact center till kommunen
och har bifogat ett samarbetsavtal. Av samarbetsavtalet framgér inte uttryck-
ligen att underleverantérens kapacitet stér till anbudssokandens forfogande
under hela avtalstiden. Redan p& denna grund finns det skl till férkastande

av Tele2s anbud.

En del av utvirderingsfasen har bestatt i anbudspresentationer. Tele2:s an-
budspresentation holls till stérsta del av Enghouse Interactive, dv.s. ett helt
annat bolag #n Tele2. Vid presentationen framkom information om att Eng-
house Interactive &r en strategisk partner till Tele2 som levererar plattforms-
beroende kommunikationslosningar. Tele2 anvinder Enghouse Interactive
for savil arbete i produktionen som arbete med utbildning. Tele2 har inte,
varken i sin anbudsanstkan eller i sitt anbud uppgett att man har ett samar-
bete med Enghouse Interactive och nigot samarbetsavtal har inte heller
skickats in. addCIT kan komma att anvinda sig av [T-Gérden AB som
hostingpartner och Tele2 kan komma att anvéinda sig av Enghouse Inte-
ractive som strategisk partner. Detta innebér att om addCITs anbud ska for-
kastas maste dven anbudet fran Tele2 forkastas. Kommunen har gjort be-
démningen att aktuella foretag inte nddvéndigtvis utgér underleverantérer

och har ddrmed tillatit bdda foretagen att ha med sig dessa partners.

Tele2 genmiler foljande. Kommunen har invént att kommunen inte har
stillt krav pa att leverantdren kan placera plattformen i egen milj6 utan att
det dven #r ett alternativ att plattformen placeras hos kommunen samt att
addCIT har angett bada alternativen i sin anbudsansokan. Den invéndningen
saknar relevans eftersom det av addCITs svar framgar att addCIT som en

del av sitt anbud offererat en 16sning som innebér att underleverantdr an-
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viinds for hostingmiljo. Det saknar dérmed betydelse att addCIT &dven angett

en alternativ 18sning.

Tele?2 bestrider att det skulle foreligga grund for forkastande av Tele2:s an-
bud. Kommunen gor géllande att det inte uttryckligen framgar av samar-
betsavtalet att Tele2 Business AB:s kapacitet stér till Tele2:s forfogande
under hela avtalstiden. Det #r inget krav att det uttryckligen méste framgi
utan det riicker att det framgér. Att Tele2 Business AB:s kapacitet kommer
att sta till Tele2:s forfogande under hela avtalstiden f6ljer enligt Tele2:s
uppfattning av att samarbetsavtalet inte 4r begrénsat i tid, att all erforderlig
kapacitet star till forfogande i aktuell upphandling samt att Tele2 Business
AB accepterar samtliga krav 1 upphandlingen. Tele2 och Tele2 Business har

nu dessutom fusionerats till ett bolag.

Tele2 bestrider att Enghouse skulle utgéra en underleverantér i upphand-
lingen. Enghouse dr inte delaktig i utférandet av den upphandlande tjédnsten

och #r d4rfor inte att ses som underleverantor.

addCit bestrider bifall till ansékan om §verprévning och anfor bl.a. fol-
jande. Det forefaller ostridigt i malet att addCIT kommer att genomftra det
aktuella projektet i egen regi och med egna resurser. Bakgrunden till Tele2s
pastéende att addCIT avser att anvinda sig av underleverantér i den offere-
rade 18sningen tycks vara det svar som addCIT angav i ett svar pa en forfré-
gan frdn kommunen. Detta svar innebér dock ingen dndring av de 1 anbudet
ldmnade uppgifterna om att addCIT kommer att genomfora det aktuella pro-
jektet i egen regi och med egna resurser. Det finns inte ndgon sérskild defi-
nition av begreppet underleverantér i upphandlingsdokumentet. Kommu-
nens fraga inneholl inte heller ndgon definition av uttrycket. Det svar som

addCIT lamnade méste dirfér bedémas i ljuset av denna oklarhet.
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addCIT har inte &beropat ndgon sédan underleverantdr i anbudet och avser
inte heller att anvinda sig av sddan underleverantor. Som framgétt har
addCIT i sin anbudsanstkan uppgett att den offererade 16sningen innebér att
contact centerplattformen antingen placeras i addCITs hostingmiljo eller
kommunens egen IT-miljé. Anbudet innehéller sdledes tva alternativa 16s-
ningar. Ingen av dessa innebér att underleverantdr anlitas. IT-Gérden AB é&r

dérfor inte en underleverantdr 1 uppdraget.

Eftersom IT-Géarden AB inte utgdr ndgon underleverantor krévs det inget

samarbetsavtal med det foretaget for att uppfylla malet i det ifragasatta kra-
vet i upphandlingen. Den omsténdigheten att addCIT, som svar p4 kommu-
nens forfrégan och till f61jd av hur addCIT da tolkade forfrdgan, 4nda ingett

ett samarbetsavtal/intyg medfor inte att anbudet kan f6rkastas.

Det #r ostridigt i mélet att addCIT i sin anbudsansdkan uppgett att den offe-
rerade 16sningen innebdr att centerplattformen antingen placeras i addCITs
hostingmilj6 eller kommunens egen IT-miljs. Anbudet innehéller saledes
tva alternativa losningar. S&vitt kan forstas avser Tele2s anstkan enbart den
del av den offererade 13sningen som avser placering av contact centerplatt-
formen i addCITs hostingmiljé. Det framstar alltsd som ostridigt att
addCITs anbud i vart fall uppfyller de obligatoriska kraven s&vitt avser [6s-
ningen med placering av plattformen i kommunens egen IT-miljé. Anbudet

ska d#rfor inte forkastas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilléimpliga bestimmelser m.m.

En upphandlande myndighet ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverants-

rer p4 ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
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lar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesi-

digt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 20 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att férvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nagon bestdimmelse i lagen, och pd
talan av leverantdr, som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling far goéras om eller far avslutas forst sedan en réttelse gjorts.

[ en upphandling utgor forfragningsunderlaget en central del av forfarandet.
En forutsittning for att underlaget ska kunna fylla sin konkurrensuppso-
kande funktion &r att potentiella leverantorer kan vara sékra pé att de obliga-
toriska krav som stélls i underlaget upprétthalls under hela forfarandet. Néar
en upphandlande myndighet har kommit fram till att en viss uppgift eller
visst bevis maste finnas i anbudet och darfor stillt ett obligatoriskt krav ska
potentiella leverantdrer kunna utgé ifrn att kravet &r sé viktigt att den som
anser sig inte kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet avstar frén att lamna

anbud (HFD 2016 ref. 37).

Av 4 kap. 9 § LOU framgér foljande. En upphandlande myndighet fér till&ta
eller begéra att en leveranttr réttar en felskrivning, felrdkning eller ndgot
annat fel i en handling som har getts in av leveranttren. Myndigheten far
ocksa tillata eller begéra att en leveranttr fortydligar eller kompletterar en
sddan handling. - En atgdrd enligt forsta stycket ska vara férenlig med prin-

ciperna om likabehandling och &ppenhet.
Uppfyller addCIT samtliga obligatoriska krav i upphandlingen?
Av punkten 3.1.3 i bilagan till anstkningsinbjudan framgér bl.a. att {6r det

fall underleverantdr ska anvéndas ska ett giltigt samarbetsavtal bifogas an-

stkan.,
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Tele2 gor gillande addCit borde bifogat ett samarbetsavtal redan 1 ansok-
ningsformuléret eftersom addCit avsag att anvanda sig av en underleveran-

tor, IT-Gérden AB.

Av utredningen i mélet framgér att addCIT har uppgett i sitt anbud, och i
yttrande i malet, att ndgon underleverantdr inte kommer att anvéndas.
addCIT har samtidigt offererat en 16sning som innebér att contact center-
plattformen antingen placeras i addCITs hostingmiljs eller i kunds IT-miljo,
dvs. hos kommunen. Kommunen har uppgivit att f6r det fall contact center-
plattformen placeras i addCits hostingmiljé s& finns denna hos IT-Gérden

AB.

Med underleverantsr avses normalt varje annan juridisk eller fysisk person
som anbudsgivaren avser att anlita for att genomfora hela eller del av upp-
draget (Kammarritten i Jonkopings dom den 15 juni 2015 i mal nr 3150-
14). Vid en placering av contact centerplattformen i addCits hostingmiljo far
dérmed IT-Garden AB, enligt forvaltningsrattens bedémning, anses vara en
underleverantor till addCit, eftersom IT-Géarden AB d& anlitas for att ge-
nomfora del av uppdraget som upphandlingen omfattar. Att addCit &r ansva-

rig for leverans av tjdnsten till kommunen férdndrar inte denna beddmning.

addCit har offererat tva olika 16sningar, varav den ena innebér att underleve-
rantdr anlitas. Att addCit offererat tvd olika 16sningar innebér inte att addCit
har kunnat underl4ta att ldmna in samarbetsavtal hanforligt till den l16sning
dér underleverantdr anlitas. Eftersom addCit inte bifogat ett samarbetsavtal
till sitt anbud har addCits anbud inte uppfyllt det obligatoriska kravet 1
punkten 3.1.3 i bilagan till ans6kningsinbjudan.

Efter forfragan frin kommunen har addCit inkommit med en handling be-

nimnd ”Intyg gillande samarbete” frén IT-Gérden AB. Enligt f6rvaltnings-
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rittens mening kan det emellertid inte vara forenligt med principen om lika-

behandling att tillata en sddan komplettering (jfr 4 kap. 9 § LOU).

Genom att addCITs anbud har utvirderats och antagits trots att anbudet inte
uppfyller det obligatoriska kravet har kommunen agerat i strid med likabe-
handlingsprincipen. Fraga 4r da om Tele2 kan anses ha lidit skada eller kan

komma att lida skada av denna brist 1 upphandlingen.

Har Tele?2 lidit skada eller kan komma att lida skada av bristen i upphand-

lingen?

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska foreligga ska stkanden
visa att han har lidit eller kan komma att lida skada av den eller de brister

som pétalats (HFD 2013 ref. 53).

Tele2 har placerat sig pa andra plats i utvirderingen. Tele2 far ddrmed, ty-
piskt sett, anses ha lidit eller riskerat att lida skada av att addCITs anbud

utvérderats trots att det inte uppfyller samtliga obligatoriska krav.

Kommunen har dock invént att for det fall addCIT:s anbud inte anses upp-
fylla kravet p& samarbetsavtal har inte heller Tele2s anbud uppfyllt kravet.
Tele2 skulle under sddana forhallanden inte kunna anses ha lidit skada eller

riskerat att lida skada.

Inledningsvis konstaterar forvaltningsrétten att det inte bor finnas négot hin-
der f6r myndigheten att i Gverprévningsprocessen éndra uppfattning i fragan
om ett anbud uppfyller stillda krav och att upphandlande myndighetens in-
vindningar mot sékandens anbud ska beaktas i den del de utgor ett bemo-
tande av den 9verprévade leveranttrens talan (se Kammarrétten i Goteborgs

dom den 6 oktober 2015 i mél nr 1641-15). Mot bakgrund av att kommunen
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har invindningar mot samma obligatoriska krav som Tele2 angriper anser

forvaltningsrétten att invéndningen bor provas.

Kommunen gor gillande att det samarbetsavtal som Tele2 ldmnat in avse-
ende Tele2 Business AB inte anger att underleverantdrens kapacitet star till
anbudssokandens forfogande under hela avtalstiden. Eftersom samarbetsav-
talet inte &r begrinsat i tid anser férvaltningsritten inte att det &r visat att
samarbetsavtalet #r bristfilligt i det av kommunen ndmnda avseendet. Det
har inte heller i 6vrigt framkommit att samarbetsavtalet inte uppfyller kra-

ven i punkten 3.1.3 1 bilagan till ans6kningsinbjudan.

Vidare gér kommunen gillande att Tele2 avser att anvéinda Enghouse Inte-
ractive som strategisk partner men att samarbetsavtal inte dr inlimnat avse-
ende det bolaget. Férvaltningsritten anser inte att det &r visat 1 mélet att
Enghouse Interactive &r delaktig i utférandet av den upphandlande tjénsten
och ddrmed ir att betrakta som underleverantsr till Tele2 i aktuell upphand-
ling. Tele2 har ddrmed inte heller varit skyldig att ge in ett samarbetsavtal

fér Enghouse Interactive.

Sammantaget anser forvaltningsrétten alltsd inte att det &r visat 1 malet att
Tele2s anbud inte uppfyller det obligatoriska kravet i punkten 3.1.3 i bilagan
till ansékningsinbjudan. Tele2, vars anbud rangordnats som tvéa vid utvér-
deringen, far dirmed anses ha lidit skada, eller i vart fall kan komma att lida
skada, av att addCITs anbud har utvirderats och antagits trots att anbudet

inte uppfyller det obligatoriska kravet.

Forvaltningsritten konstaterar att kommunen har forfarit i strid med LOU
nir kommunen har utvirderat och antagit anbudet fran addCit trots att kra-
vet avseende ingivande av samarbetsavtal inte uppfyllts. Eftersom skade-
rekvisit 4r uppfyllt avseende Tele2 foreligger grund for ingripande enligt

LOU. D4 bristen 1 upphandlingen inte kan anses ha paverkat det konkur-
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rensuppsodkande skedet &r det tillrickligt att forordna att upphandlingen ska

rittas pa sé sitt att addCits anbud inte beaktas vid ny anbudsutvérdering.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

ertil 1darsson

Ulrika Skogler har féredragit mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga fotvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammatritten i
Goteborg. Sktivelsen ska dock skickas eller
lAmmnas tll forvaltningstitten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgorandet.

Ovetllagandet ska ha kommit in till f6tvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dagdi
ldaganden fick del av avgdrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig féthand-
ling, eller det vid en sidan férhandling hat
angetts nit det kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag som avgérandet med-
delades. Fér offentlig patt riknas tiden f6t
6verklagande allid frén den dag avgdtandet
meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nydrsafton récker det att
sktivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

Fot att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévaings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit L,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas
git att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat kommit till,

3. det ar av vikt 6t ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet provas
av hogre ritt, eller

4, det annars finns synnerliga skl att préva
&verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens avgorande fast. Det it
darfor viktigt att det klatt och tydligt framgtr
av 6verklagandet tll kammarritten varfor man
anser att ptovningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med dvetklagande ska innehilla

1. Klagandens petson- ellet organisations-
nummet, postadtess, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nés f6r
delgivning,

Omm klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nidmnda person- eller
adressuppgifter hat limnats tidigare i
mélet och fortfatande it aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska indtingen utan dréjsmal
anmalas till kammartitten.

2. uppgift om det avgdrande som &ver-
klagas — fotvaltningstittens namn, mil-
nummer samt dagen {6t avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om provningstillstind,

4., den dndring av forvaltningstittens
avgdrande som klaganden vill f2 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
Overklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprévning enligt

o lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanstet,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
férsvats- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
f81sotjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal shutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett Sverklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
hat slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstndmnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan ni vinda et till f6rvaltnings-
ritten,

www.domstol.se



SYERIGES DOMSTOLAR

FORVALTNINGSRATTEN I MAILMO

Till dig som har [&mnat personuppgifter till domstolen

Om du har mnat uppgifter om dig sjilv tll
domstolen. 4t det viktigt att du tar del av
denna information. '

Varfor och hur behandlas dina
' personuppgifter?

Dina personuppgifter behandlas pi domstolen

{61 att kunna handligga mélet/drendet. Domsto-

len behandlar dina personuppgifter som en del i

det som kallas myndighetsutGvning och en upp-
. pift av allmént intresse.

Fot att domstolen ska kunna handligga mélet be-
héver du limna korrekta och uppdaterade kon-
taktuppgifter. Domstolen kan dven himta kog-
taltuppgifter tll dig frin andra register. Dina
kontalktuppgifter kan anviindas vid ett separe till-
fille om det behdvs i ett annat mél efler drende
vid domstolen. Nir milet 4t avslutat komimer
dina personupppifter sparas i arkiv s linge som
atkivlagstiftningen kidver det.

De som kan 3 del av personuppgifterna 4t an-
stillda pd domstolen. och andta som behdver £2
dem 6 mélets ska knhna hahdldggas, exempel-
vis motpatter dler tolkat. Dina petsonuppgifter
Tan, om nigon begit det, litnnas ut till exempel-
vis pdvatpersoner eller journalister, undet f6tut-
sittning att petsonuppgifterna inte omfattas av
selsretess.

Om du har friigor om vilka petsomuppgifter som
behandlas eller hut de behandlas kan du vinda
dig till domstalen.

pu kan begira rdttelse, radering, be-
grinsning och invéndning

Om nigot hat blivit fel i dina personuppgif-
tet har du ritt att begira att de rittas.

Du hat ritt att begiita radering av dina pes-

ennrhoifter onva fnvandninoat ot heo

handlingen och begira begtinsning av be-
handlingen av dem. Det 4t bra att kiona Hll
att dessa rittigheter dr statkt begriinsade un-
der ett ml ellet drendes pagiende handligg-
ning, Rittigheterna ir ockss begtinsade ef-
tersom allméinna handlingat endast i ind-
tas eller forstGras om det finns giltigt stéd 1
forfattning,

Om du begiit rittelse, radering ellet jnvin-
det mot en behandling och begir begrins-
ning av den kommer domstolen att préva.
om den tgird du begir ska vidtas eller inte.

Du har réatt att klaga till
Datainspektionen

Om du anser att domstolen hat behandlat
dina petsonuppgifter pa ett sitt som. stir 1
strid med gillande bestimmelser om be- |
handling av sidana uppgiftet, kan du vinda
dig till Datainspeltionen med klagomil, Da-
tainspektionen fir dock inte préva ett kla-
gomal som avset den démande verksam-
heten. :

Personuppgiftsansvarig

Pessonuppgifisansvarig nir du via e-post pi
forvaltningsrattenimalmo@dom.se

Dataskyddsombud

Domstolens dataskyddsombud ndt du via e-
post pd dataskyddsombud fima@dom.se






