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SAKEN

Avskrivning i mél om offentlig upphandling

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta férvaltnjngsdomstolen avslar dverklagandet. .

BAKGRUND

Kiruna kommun har genomfort en offentlig upphandling avseende mébler och

inredning till ett nytt véard- och omsorgsboende. Genom tilldelningsbeslut i april

. 2015 antog kommunen ett anbud ldmnat av Malmféltens Inredningar AB (MIAB).

Dok.Id 177061

P4 andra plats vid utvirderingen kom ett anbud lamnat av Input Interiér Nord AB

* (Input) och pa tredje plats ett anbud limnat av Office i Kiruna AB (Office).
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Office ansokte om 6Verpr6vning av upphandlingen och yrkade att domstolen
skulle forordna att upphandlingen inte fick avslutas forrédn rittelse vidtagits pa s&
sitt ait anbuden limnade av MIAB och Input dlskvahﬁcerades Office ansag alltsa
att en ny anbudsutvarderlng skulle goras utan beaktande av dessa anbud Forvalt-

ningsriitten avslog ansokan.

Office 6verklagade till kammarrdtten som meddelade prévningstillsténd i malet.
Direfter beslutade kommunen att avbryta upphandlingen. Office meddelade da
kammarritten att bolaget hade for avsikt att hos férvaltningsrétten anstka om
6verpr6vnihg av beslutet att avbryta upphandlingen. Kammarratten kontaktade

forvaltningsritten som bekriftade att en sddan ansokan kommit in.

Kammarritten skrev direfter av malet fran vidare handléggning. Som skél for
beslutet angavs att kommunen hade avbrutit upphandlingen och att &ndamélet

med bolagets talan ddrmed hade forfallit.

YRKANDEN M.M.

Office yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska‘ upphéva kammarrittens beslut
att skriva av malet och aterforvisa malet till kammarritten for provmng i sak.
Bolaget anfor bl.a. f6ljande. Det stdmmer inte att andamalet med bolagets talan
har forfallit till f61jd av kommunens beslut att avbryta upphandlingen. Det pagar
en Gverprovning av det beslutet och den processen kan leda till att évbry“rande-
beslutet ogiltigforklaras. Dé skulle den materiella fragestéllningen (dvs. det
ursprungliga tilldelningsbeslutets forenlighet med ﬁpphandli‘ngsréitten) éteri gen
aktualiseras. S& ldnge processen avseende beslutet att avbryta upphandlingen inte

4r avslutad kan upphandlingen inte betraktas som avslutad.

Kiruna kommun har inte ytirat sig i méalet.



DOM
’ Mal nr
7199-15

SKALEN FOR AVGORANDET
Frigan i malet

Frigan i mélet 4 om sndamélet med en ansékan om §verprévning av en upp-
“handling ska anses ha forfallit till £51jd av att den upphandlande myndigheten har

beslutat att avbryta upphandlingen.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Det férekommer att en upphandlande myndighet beslutar att avbryta en
upphandling som &r féremal féf Sverprovning i domstol. Aven ett sédant beslut
kan Gverprévas om en leverantér ansoker om detta hos forvaltningsritten inom
den tid som anges i 16 kap. 12 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. Om
s& sker uppkommer frégan hur den domstol som handldgger ansdkan om

Sverprdvning av sjélva upphandlingen bor hantera situationen.

I detta fall har kammarritten skrivit av malet angéende Sverprévning av upphand-
lingen med hénvisning till att dndamalet med bolagets talan hade forfallit. For att
kammarrittens beslut ska vara riktigt krivs att de frigor som inrymdes i ans6kan
om Sverprovning hade forlorat sin aktualitet till f51jd av beslutet om avbrytande,

oavsett utgingen 1 processen angéende det beslutet.

Andamalet med bolagets ursprungliga ansdkan var att fa till stand en réttelse av
upphandlingen bé s4 sttt att de anbud som hade placerats fore bolagets anbud
skulle forkastas. Om kommunens beslut att avbryta upphandlingen skulle sté sig
har fragan om rittelse forlorat betydelse. Detsamma géller dock inte om bolaget
skulle fa bifall till sin anstkan om éverpr(ivning av beslutet att avbryta upphand-

lingen. Det skulle da fortfarande vara av vikt for bolaget att fa fragan om rittelse

~ av upphandlingen provad.

Eftersom processen angiende beslutet att avbryta upphandlingen inte var avslutad

nér kammarritten fattade sitt beslut borde kammarritten inte ha skrivit av mélet.
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I stillet borde kammarratten ha invintat att ﬁégén om §verprdvning av beslutet att
avbryta upphandlingen avgjorts slutligt, for att direfter kunna ta stillning till om

dndamélet med bolagets talan hade forfallit eller om bolaget fortfarande hade ett

intresse av att fa sin ansékan prévad.

Hogsta forvaltningsdomstolen har denna dag beslutat att inte meddela pr'o'vhings—
tillstand 1 det rnél'lsom avser bolagets ansdkan om 6verpr6Vning av kommunens’
beslut att avbryta upphandlingen (mél nr 2732-16). Frdgan om §verprévning av
beslutet att avbryta upphandlingen &r nu séledes slutligt avgjord. Resultatef av den
verprévningen r att kommunens beslut atf avbryta upphandlingen ligger fast.
Andamélet med bolagets forsta ansékan om Sverprovning har ddrmed numera
forfallit och det finns inte l4ingre skél att #indra kammarrittens avskrivningsbeslut.

Overklagandet ska dérfor avslas.

it It SN

[ avgérandet har deltagit justitierdden Mats Melin, Karin Almgren, Eskil Nord,
Kristina Stahl och Thomas Bull. A

Foredragande har varit justitiesekreteraren Emilia Franke.

Forvaltningsrétten i Lule&s dom den 4 september 2015 i mél nr 803-15



