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BAKGRUND

VafabMiljo kommunalférbund (Vafab) har genomfort en upphandling av
I'T-driftspartner med dnr 2015/38-VKF-061 (upphandlingen). Upphandling-
en genomfordes med ett ppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. INVID Visterds AB (INVID) hade IZimnat
anbud i upphandlingen. I tilldelningsbeslut den 12 februari 2016 antogs
anbudet frin Atea Sverige AB (Atea).

YRKANDEN M.M.

INVID

INVID anséker om &verprévning och yrkar att tilldelningsbeslutet ska rittas
pé sa sitt att INVID:s anbud ska forklaras ha uppfyllt alla ska-krav. Till stod
for sin talan anfor INVID i huvudsak féljande.

Vafab har uteslutit INVID:s anbud och héivdar att anbudet inte uppfyller de
tre ska-kraven i 4.4.1, 10.1.3 och 3.4. Det som Vafab anfor &r felaktigt.
INVID:s anbud uppfyller alla krav som finns i forfrigningsunderlaget.

Till att bérja med uppger Vafab att INVID:s anbud inte uppfyller 4.4.1 och
att friskrivning gors i anbudet avseende brand och hénvisning till force
majeure. Under hela kap. 4.4 har Vafab inte stéllt ndgon friga som ska
besvaras huruvida INVID accepterar bifogade avtalsvillkor. Den enda fra-
gan som har stéllts finns under 4.4.10 och giller om samtliga krav avseende
skydd av Vafabs dﬁft och information &r uppfyllda/accepterade. INVID har
dven i redovisningen beskrivit hur drift, information och personuppgifter
hanteras och att all drift/lagﬁng sker i Sverige. Saledes #r alla ska-krav i

denna fraga uppfyllda.
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Vidare hinvisar Vafab till ett kapitel i INVID:s anbud dér bolaget i
ingressen av kap. 4.4 anger att delen beskriver driftmiljon i INVID:s stkra
drifthallar. Saledes siger INVID att denna del inte reglerar avtalsvillkor i
avtalet med Vafab. INVID bekriftar dven i ytterligare text att bolaget upp-
fyller alla Vafabs krav i avsnitt 4.4.

Eftersom INVID besvarat frigan i 4.4.10 med ett ja uppfyller bolaget krav-
grinsen. Dessutom ldmnar INVID en mycket detaljerad beskrivning under
p. 4.4 om att bolaget har en mycket avancerad brandsldckningsutrustning
och att bolaget tar ansvar for att forhindra brand. Det som bolaget angett ar
inte heller nagon friskrivning utan ett konstaterande att bolaget tar ansvar

for det som ligger inom dess ansvarsomréade under p. 4.4.1.1.1.

Under p. 2.3 har Vafab stillt en friga om samtliga krav avseende avtal- och
leveransvillkor 4r uppfyllda/accepterade. Denna fraga har INVID besvarat
med ett ja. Saledes uppfyller INVID kravet pa att samtliga avtalsvillkor ska

accepteras.

Vafab har inte stillt nagon friga om fortydligande av uppenbara fel. Aven
om INVID:s svar tolkas felaktigt si har bolaget redan accepterat kravet.
Saledes 4r det ett uppenbart fel vilket borde ha foranlett Vafab att fréga
INVID om detta.

Vidare hivdar Vafab att ska-krav 10.1.3 inte #r uppfyllt pa grund av att upp-
sittning av Svervakning lokalt saknas. INVID har angett att Svervakning
ingér som en del att implementera i bilaga 2 projektdirektivet (= etable-
ringsplan) under p. 2.1. Detta maste Vafab ha missat vid granskningen av
anbudet. Vidare finns under p. 5.3 i bilaga 2 angivet huvudaktiviteterna i
projektet. Under p. ServiceDesk och sikerstéllande av processer, rutiner och
tillgang till dokumentation ingér att etablera Svervakning, processer och

rutiner for detta.
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Vafab anger att ett forslag ska lamnas och att det 4r fritt att 14gga till egna
punkter. Det &r precis detta som INVID har gjort och bolaget har &ven med
ordet 6vervakning i etableringsplanen. En etableringsplan dér kunden dven
begir ett forslag maste kunna ses som ndgot man diskuterar och jobbar fram
tillsammans. INVID har #ven under p. 1.2 i bilaga 2 angett att det #r ett ut-

kast och att det ska slutforas i samrad med kunden.

INVID har angett under p. 4.3, 4.3.1 och 4.3.1.2 i bilaga 1 att lokal 6ver-
vakning ingér. Mer tydligt &n sa kan det inte bli. Det &r en sjélvklarhet att
detta ingér som en av processerna och rutinerna som ska implementeras.
Om Vafab anser att det har varit otydligt och att information saknats i
INVID:s anbud borde Vafab ha begirt en komplettering eller ett for-
tydligande istillet for att férkasta anbudet.

Vad giller ska-krav 3.4 hdvdar Vafab att det anges i en hdnvisning att an-
budsgivaren arbetar pa teknikertaxa alternativt 16pande ridkning vid atggirder
av fel, vilket strider mot forfrdgningsunderlaget. INVID har besvarat frigan
i 3.4.7 med ett ja och uppfyller ddrmed kravet. Dessutom har bolaget
accepterat alla ska-krav. INVID har dven en mycket detaljerad beskrivning i

p- 3.4 av sin ServiceDesk.

INVID har under p. 3.4 i bilaga 1 angett pa tre stillen att ServiceDesk ska
uppriéttas och att denna ingér i priset. Detta i kombination med att INVID
svarat ja pa fragan i 3.4.7 gor att det inte kan bli mer tydligt. Det som Vafab
hénvisar till &r texten i p. 3.4.1.1.1. Denna del 4r inte en beskrivning av
ServiceDeskfunktionen utan av bolagets fjarrstyrningsverktyg for Service-
Desk. Séledes géller beskrivningen inte funktionen ServiceDesk. Med tanke
pa INVID:s tydliga svar pé frdga 3.4.7 och bolagets beskrivning under

p. 3.4.1 maste detta vara fridga om en uppenbar felskrivning.
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INVID har levererat 159 sidor med forklaringar och text. INVID har verk-
ligen forsokt skapa ett fylligt och genomarbetat svar. Att da forkasta ett an-
bud utan att beggra fortydligande eller réttelse av uppenbara fel 4r helt fel-
aktigt. Under de senaste fyra aren har INVID ldmnat in ca 50-60 anbud till
stat och kommun i liknande upphandlingar. Inte vid ett enda tillfélle har
INVID blivit underkiinda p4 liknande grunder utan att den upphandlande
myndigheten har begért fortydligande eller rittelse av uppenbara fel. Vafab
har inte hallit sig inom ridande LOU-praxis. Av LOU framgar klart att
uppenbara fel ska ges mojlighet att réttas. Det #r mycket anmérkningsvért
att man inte tagit hansyn till detta vid provningen av INVID:s anbud.

Det hela blir 4nnu mer anmérkningsvirt da det vinnande anbudet &r dagens
leverantdr till Vafab. Vafab hade sparat 11 miljoner kr om man bemddat sig
om att begéra rittelse av uppenbart fel i anbudet. An mirkligare blir det av
att sju av atta inlimnade anbud diskvalificerades, endast den tidigare
leverantorens anbud klarade sig. Den vinnande leverantérens anbud var pa

33 miljoner kr. INVID:s anbud var pé ca 22 miljoner kr.

Genom att underlata att fullfolja verifieringsprocessen av efterfrégat krav,
vad avser INVID:s anbud, har Vafab dokumenterat en oriktig bild av
INVID:s erbjudna alternativ. Ddrmed har INVID inte behandlats pé ett
likadant sitt som 6vriga anbudsgivare. Genom att INVID har berdvats
majlighet att provas pa ett korrekt sétt har INVID inte fatt tilldelningen av
det avtal som INVID har rétt till.

Vafab

Vafab anser att ansokan ska avslés och anfor bl.a. foljande.

Vafab har inte brutit mot de grundliggande principerna i LOU eller nagon
annan bestimmelse i LOU. INVID:s anbud har ritteligen forkastats. INVID
har inte lidit skada och det saknas forutséttningar for att rétta upphandling-

cIl.
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Av p. 2.3.2 i forfrdgningsunderlaget framgér att kommersiella villkor for
upphandlingen framgar av bifogat avtalsutkast och att avtalsutkastet ska
accepteras i sin helhet. Avseende p. 4.4, som rér datacenter, har INVID
skrivit foljande i sitt anbud. INVID kan endast héllas ansvarig for brand,
fukt eller vatten om omsténdigheter till detta legat inom INVID:s kontroll. I
Ovrigt géller force majeure och bilagan Allménna bestimmelser IT version

2008 Drift.

INVID har pé sé vis hédnvisat till ett avtal som Vafab inte har med i det
bifogade avtalet, Allménna bestdimmelser IT-infrastrukturtjénster version
2014, som ska accepteras i sin helhet. Vafabs egna villkor undantar uttryck-
ligen eldsvdda som grund for ansvarsbegrénsning. Det angesip. 18 pis. 7 i
upphandlingens bifogade avtal att blixtnedslag och eldsvada utgor inte
underlag f6r ansvarsbegransning”. Det dr oklart huruvida INVID accepterar
Vafabs avtal i sin helhet med denna friskrivning, eller reservation, som

INVID gor.

INVID gor géllande att det inte &r en friskrivning utan ett konstaterande om
att INVID tar ansvar for det som ligger inom sitt ansvarsomride under

p- 4.4.1.1.1. Det 4r just detta som inte &r i enlighet med avtalsvillkoren. Det
hor inte till saken vilket ansvarsomrade som gors gillande. INVID:s anbud
innehéller motstridiga uppgifter och oklarheter som medfor att bolaget inte

uppfyller ska-kravet i p. 2.3.2 trots att INVID har svarat ja pa kravet.

19 kap. 8 § LOU finns regler om réttelser, fortydliganden och komplette-
ringar. Bestimmelsen ska tilldimpas restriktivt. Det finns inte ndgon tving-

ande regel om att en upphandlande myndighet méste ge sddan méjlighet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

I mél om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning pa de
omstindigheter som stkanden dberopar och parterna far sjélva béra
ansvaret fr utredningen, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande
RA 2009 ref. 69. Fragan i malet dr om det foreligger skél for ingripande
enligt 16 kap. 6 § LOU pé de grunder INVID anfor.

Forvaltningsritten har forst att prova det som INVID anfbr att dess anbud
uppfyller alla ska-krav i upphandlingen. '

Alla anbud som utvirderas maste uppfylla kraven som stillts i upphandling-
en for att mojliggéra en objektiv jimforelse av anbuden (jfr EU-domstolens
dom i mal C-243/89 Stora bilt). Detta innebir att den upphandlande ‘
myndighet inte far utvérdera anbud som innehéller en reservation eller ett
forbehall till bestimmelserna i upphandlingen, med undantag for de fall

nér dessa bestimmelser uttryckligen medger en sddan mdojlighet.

Ip. 2.3.2 i forfragningsunderlaget anges foljande. Kommersiella villkor for
denna upphandling framgér av bifogat avtalsutkast, bilaga 6. Avtalsutkastet

ska accepteras i sin helhet.

Ip. 4.4.11 forfragningsunderlaget anges bl.a. att leverant6ren ska upprétt-
halla den fysiska sikerheten for driften med angrénsande funktioner, vilket
avser skydd av utrustning och kommunikationsvégar som bl.a. innefattar

men inte begrinsas till brandskydd etc.

Av p. 18 s. 7 i avtalsutkastet framgér att blixtnedslag och eldsvada inte utgor

underlag f6r ansvarsbegrénsning.
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Forvaltningsritten finner att det foljer av p. 2.3.2 och 4.4.1 i forfragnings-
underlaget och p. 18 i avtalsutkastet att det finns ett obligatoriskt krav i
upphandlingen pé att eldsvada inte kan vara en grund f6r ansvarsbegréins-

ning f6r anbudsldmnaren.

Ip.4.4.1.1.1 1INVID:s svar pa forfrdgningsunderlaget anges bl.a. foljande.
INVID kan endast hallas ansvarig for brand, fukt eller vatten om omstiin-
digheterna till detta legat inom INVID:s kontroll. I dvrigt giller force

majeure och bilagan Allménna bestimmelser IT version 2008 Drift.

Forvaltningsritten finner att INVID:s svar i p. 4.4.1.1.1 inte kan tolkas pa
annat sétt &n att bolaget begrénsar sitt ansvar f6r bl.a. brand och att bolaget
under vissa forutsdttningar inte kan hallas ansvarigt fér brinder. Detta inne-
bér att svaret &r en reservation mot kraven i p. 18 i avtalsutkastet. Eftersom
avtalsutkastet inte accepterats i sin helhet uppfyller INVID:s anbud inte ska-
kravet i p. 2.3.2 i forfragningsunderlaget. Denna brist kan inte likas av det
som INVID uppger om att bolaget svarat ja pa frigorna i p. 2.3 och 4.4.10
om samtliga krav &r uppfyllda/accepterade. Inte heller det som INVID i
Ovrigt anfor kan fordndra denna bedémning. Saledes uppfyller INVID:s

anbud inte alla ska-krav i upphandlingen.

Forvaltningsritten har kvar att prova det som INVID anf6r om att Vafab
borde ha begirt en komplettering eller ett fortydligande.

19 kap. 8 § LOU anges bl.a. att en upphandlande myndighet far begéra att
ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for
sirbehandling eller konkurrensbegréinsning. Det finns inte nigon tvingande
regel i LOU om att en upphandlande myndighet méste ge anbudsgivare
mojlighet att komplettera anbud. Komplettering av anbud far endast géras

p4 initiativ av den upphandlande myndigheten, jfr prop. 2006/07:128 s. 377.
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I avgoranden fran kammarrétter, se t.ex. Kammarrétten 1 G&teborgs dom
den 22 maj 2012 i mal nr 872-12, har klargjorts att det strider mot lika-
behandlingsprincipen om en upphandlande myndighet ger en leveranttr
tillfiille att efter anbudstidens utgang komplettera sitt anbud med uppgifter

som ldker brister i ska-kravs uppfyllnad.

Forvaltningsrétten har i nu aktuellt mal funnit att INVID:s anbud inte upp-
fyllt alla ska-krav i upphandlingen eftersom avtalsutkastet inte accepterats i
sin helhet. Ddrmed kan bristerna i anbudet inte rétteligen likas genom en
komplettering eller ett fortydligande. Med andra ord har Vafab inte brutit
mot ndgon bestimmelse i LOU nér INVID inte gavs tillfiille att komplettera

sitt anbud.

INVID anfor dven att bolaget inte blivit behandlad pa samma séitt som andra
leverantérer. Forutom forhallandet att INVID inte fatt méjlighet att
komplettera eller fortydliga sitt anbud har INVID inte lagt fram ndgon om-
standighet till st6d for sitt pastdende. Saledes har INVID inte visat att Vafab

brutit mot likabehandlingsprincipen.

Forvaltningsritten finner att INVID inte visat att Vafab brutit mot ndgon av
de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestim-
melse i LOU. Foljaktligen saknas grund f6r att ingripa mot upphandlingen
med stéd av 16 kap. 6 § LOU. Ans6kan om 6verprévning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

%//’W/ﬁ%%ﬂy

Kristina Jaros Aberg
radman

Malet har handlagts av féredraganden Anderz Eriksson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas tll f6e-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beshutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslatet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pa
16xdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nidsta vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det shut som f6r-
valtningsritten har kommit i,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstilllimpning-
en att Sverklagandet pr6vas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klact och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationspummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivoing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ér aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-

gift om f6rvaltingsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll st6d £61 en
begiran om prévningstillsting,

4. den indring av férvaliningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sérskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av do-

men/beslutet.

1 vissa ma3l fir avtal slutas innan tiden for Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postijinster, ellex

s lagen (2011:1029) om upphandling pi {61-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal har shutits.
Fullstandig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningat om hur man &ver-
Klagas kan Ni vinda Er till f6xvaltningstitten.

. www.domstol.se



