Forvaltningsrittsnotarie

SOKANDE
Logica Sverige AB, 556337-2191
Augustendalsvigen 21, 131 85 Stockholm

Sida 1 (7)

FORVALTNINGSRATTEN DOM M4l nr

I FALUN 2012-08-31 1295 —1298-12
Enhet 2 Meddelad i

Anna Borgs Falun

Ombud: Advokat Johan Kennemyr, Advokatfirman Lindahl KB, Box

1065, 101 39 Stockholm

MOTPARTER

1. Kommunalforbundet Ink6p Gévleborg, 222000-2311
826 80 Soderhamn

2. Sandvikens kommun, 811 80 Sandviken

3. Ockelbo kommun, 816 80 Ockelbo

4. Séderhamns kommun, 826 80 Séderhamn

5. Givle kommun, 801 84 Givle

Ombud for 2: Kommunalférbundet Inkdp Gévleborg

6. Atea Sverige AB

Box 18, 164 93 Kista

Ombud f6r 6: Johanna Falk
Upphandlingschef Atea Sverige AB

SAKEN
Anstkan om $verprévning

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

KONKURRENSVERKET
2012-CC- 0 3

Avd

Dnr

Doss Akthil

Forvaltningsriitten bestimmer att upphandlingen inte far avslutas forrén

rittelse har gjorts pa sa siitt att Inkdp Gévleborg och Sandvikens kommun

genomfdr en ny anbudsutvirdering utan beaktande av Atea Sverige ABs

anbud.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut frn den 16 mars 2012 upphor

ddrmed att gélla.

Forvaltningsritten avskriver mal 1296-12 och 1298-12 frén vidare hand-

laggning.
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Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag — fredag
$-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kommunalforbundet Inkép Gavleborg har pa uppdrag av Gévle kommun,
Ockelbo kommun, Sandvikens kommun och Séderhamns kommun tillim-
pat Kammarkollegiets ramavtal ”Utskrift som funktion inom avtal IT Drift
tjanster/anvindarnéra funktioner 2010” och infordrat anbud genom fSrnyad
konkurrensutséttning. Tilldelningsbeslut fattades den 8 mars 2012 varvid

Atea Sverige AB (Atea) tilldelades kontraktet.

Logica Sverige AB (Logica) ansker om &verprovning och yrkar att upp-
handlingen inte fr avslutas forrén rittelse gjorts innebérande att Ateas
anbud inte far beaktas. Logica for fram bl.a. foljande. Anbudet frén Atea
uppfyller inte de obligatoriska kraven som stllts enligt avropsforfragan.
Genom att utvirdera Ateas anbud har Inkop Gévleborgs och Sandvikens
kommun brutit mot principerna om objektivitet och likabehandling. Vid
korrekt utvdrdering skulle Logica ha lamnat det anbud som tilldelats hogst
poiing och skulle ddrmed tilldelats kontraktet. Till foljd hérav har Logica

lidit eller kan komma att lida skada.

Inkop Givleborg och Sandvikens kommun (de upphandlande myndig-
heterna) och Atea bestrider bifall till ansokan.

Forvaltningsritten beslutade den 16 mars 2012 att upphandlingen inte far
avslutas innan forvaltningsritten slutligt har avgjort mélet eller nagot annat

har beslutats.

Nir malet kom in till forvaltningsritten var det oklart om den upphand-
lande myndigheten var Inkép Gévleborg eller de berdrda kommunerna.
Inkop Givleborg har senare i processen fortydligat att Inkdp Gévleborg
kommer teckna avtal for Givle kommuns, Ockelbo kommuns samt Soder-
hamns kommuns rikning. Vid dessa férhillanden bedémer forvaltningsrét-
ten att det ritteligen 4r Inksp Gévleborg som &r motpart i dessa delar. Mal

1296-12 Logica Sverige AB / Ockelbo kommun och mal 1298-12 Logica
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Sverige AB / S6derhamns kommun ska dérfor skrivas av fran vidare hand-
laggning och motpart i mél 1295-12 ska rétteligen vara Inkop Gévleborg.
D4 Sandvikens kommun inte ingér i kommunalférbundet bedémer forvalt-

ningsritten att Sandvikens kommun ska kvarstd som motpart.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

For att forvaltningsritten ska kunna besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst efter att réttelse har gjorts, méste Logica
visa att de upphandlande myndigheterna brutit mot ndgon av de grundlig-
gande principerna i LOU och att detta medfort att bolaget lidit eller kan
komma att lida skada. De grundliggande principerna i LOU innebdr att
upphandlande myndigheter ska behandla alla leverantérer p4 ett likvirdigt
och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pé ett ppet sétt

samt iaktta principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet.

Principen om likabehandling innebir att alla leverantorer ska behandlas
lika och ges lika forutsittningar. For att alla leverantorer ska kunna anses
ha haft lika forutsittningar vid en offentlig upphandling maste utvirdering-
en goras efter de krav som stillts upp i avropsforfragan. Den upphandlande
myndigheten fir inte anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt av-

ropsforfragan.

Vad forst avser frigan om Ateas anbud uppfyller de obligatoriska kraven i
avropsforfrigan avseende produkterna for typkonfiguration 3-5 samt de
offererade standardtillbehtren har parterna anf6rt sammanfattningsvis f61-

jande.

Logica har uppgett att Ateas anbud inte uppfyller de aktuella kraven. En-
ligt kravspecifikationen ska typkonfigurationerna 3-5 uppfylla viss papper-
svolym samt vara utrustade med fax. I bilagan “prisformulér” till Ateas
anbud har bolaget offererat produkter som inte, utan tillbehor, uppfyller de
obligatoriska kraven i kravspecifikationen. Det kommer vara nédvéndigt

att komplettera produkterna med tillbehor, dérfor 4r det inte tillrickligt att
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endast ange produkten i sitt standardutforande i prisformuléret. Det méste
fdven anges vilka tillbehdr som ingér i konfigurationen for att den ska upp-
fylla kraven och det sammanlagda priset. Ateas anbud uppfyller heller inte
de obligatoriska kraven i den del det avser typkonfigurationerna 4-5. Atea
har offererat efterbehandlingsenheterna SR 3000 och SR 3020. Dessa
méste for att kunna fungera med multifunktionsskrivare, kopplas ihop med

skrivaren genom en bridge unit.

De upphandlande myndigheterna har mot detta anfort bl.a. foljande. Det
som efterfrigats 4r en produkt som uppfyller de funktioner som foljer av
kravspecifikationen och de har utgatt frén att offererade priser géller for
produkter som uppfyller dessa krav och att inga kostnader tillkommer. I
den aktuella kolumnen i prisformuliret ska anbudsgivarna bara ange pro-
duktens produktnummer alternativt specifikation for offererade konfigurat-
ioner. Den information som efterfragas och som ska anges i den aktuella
kolumnen ir saledes vilken modell, i sitt standardutférande, som anbudsgi-
varen offererar. Vilka eventuella tillbehdr som krivs har alltsd inte behovts
anges i prisformuliret. Atea har i de aktuella kolumnerna angivit modell
och produktnummer for de produkter som offereras och siledes limnat den
information som efterfrigats. For att forsékra sig om att anbudsgivarnas
produkter, med eller utan tillbehor, klarar de foreskrivna kraven har det
ansetts tillrickligt att anbudsgivarna kryssar i ja” bredvid det aktuella kra-
vet. Nagot krav att anbudsgivarna explicit ska ange vilka eventuella tillbe-
hor som standardmodellen kommer att utrustas med har inte uppstéllts i
upphandlingen. Ateas anbud har dédrmed inte varit behiftat med ndgra bris-
ter i denna del. Det ifrgasitts inte att det kréivs en bridge unit for att aktu-
ella efterbehandlingsenheter ska fungera med respektive multifunktions-
skrivare. Det har inte uppstillts nigot krav i upphandlingen att efterbe-
handlingsenheterna maste fungera utan en bridge unit. Atea har i den aktu-
ella kolumnen angivit den information som har efterfrgats. Det finns inget

krav pa att de hjilpmedel som ingér i de offererade standartillbehdren ska
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anges. Atea har séledes ldmnat den information som efterfragats och dérvid

uppfyllt det aktuella skallkravet.

Atea har i huvudsak gjort samma tolkning avseende vilken information

som ska ldmnas i prisformuléret som de upphandlande myndigheterna.

Forvaltningsriitten konstaterar att Atea utan reservationer eller tilligg
bekriftat att kraven i avropsforfragan i bersrda delar. Aven om det hade
varit tydligare om Atea direkt i anbudet angett att n6dvéndiga tillbehor
inkluderas i priset, anser forvaltningsrétten &nda inte att de upphandlande
myndigheterna har forfarit felaktigt dd anbudet utvérderats. Detta sérskilt
med beaktande av att Atea intygat att de obligatoriska kraven innehdlls.
Mot bakgrund av detta finner forvaltningsrétten att det inte ar visat att de
upphandlande myndigheterna i denna del agerat i strid med LOU. Skl for
ingripande saknas dérfor pd denna grund.

Vad hirefter avser fragan om uppgifter om underleverant6r l&dmnats 1 en-

lighet med avropsforfragan har parterna fort fram bl.a. féljande.

Logica har uppgett att Ateas anbud brister da det inte finns nagon beskriv-
ning av om vilka underleverantérer eller underkonsulter som ska anlitas
och hur arbetsfordelningen ska vara mellan huvud- och underleverant6ren.
Enligt avropsforfragan ar det ett obligatoriskt krav att eventuella underlig-
gande foretag (underleverantorer eller underkonsulter) ska redovisas, samt
att det av redovisningen tydligt ska framga vad respektive underleverantor
ska svara for — forutsatt att underleverant6ren utfor en pataglig del av upp-
draget inom négot produkt- eller tjinsteomréde. Underliggande leverants-
rer har varit en forutséttning for Ateas anbud eftersom Atea inte sjélvt till-
verkar de offererade produkterna. Atea kan inte heller utfora serviceata-
gandet utan anlitande av underleverant6r. Kostnaden for reservdelar och
toners ir en stor del av det totala priset for service dtagandet och dessa till-

handahalls av underleverantor till Atea. Det finns dven skél att ifrdgasitta
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om Atea har for avsikt att utfora tjénstedelen av servicedtagandet utan anli-

tande av underkonsult.

De upphandlande myndigheterna har uppgett att i avropsforfragan efter-
fragas inte nagon uppgift om vem som har tillverkat de offererade produk-
terna eller vilken grossist eller dylikt som tillhandahéller de aktuella ma-
skinerna till anbudsgivarna. En s&dan tolkning saknar st6d 1 den sprakliga
utformingen av kravet. Om forvaltningsritten dnda skulle finna att en till-
verkare kan anses vara en underleveranttr bor beaktas att det av 1.4 krav-
specifikationen framgér att kravet p4 att redovisa underleverantr endast
giller d& denna utfor en pataglig del av uppdraget. Det har saledes inte
funnits nagot krav pa att samtliga underleverantérer eller underentreprenc-

rer ska anges

Atea har instdmt i vad de upphandlande myndigheterna anfort i denna del
och tillagger att pastaendet att underleverantérer skulle anlitas 1 tjéinstede-

len &r grundlost.

Forvaltningsritten beaktar vid sin bed6mning i denna del féljande.

I avropsforfragan anges under “6vergripande krav” 1.4 foljande: ”Detta
avrop avser avtal mellan leverantor for efterfrdgade produkter och tjdns-
ter. Eventuella underliggande foretag (underleverantorer, underkonsulter)
skall redovisas under kommentarer. Av redovisningen skall det tydligt
framga vad respektive underleverantor ska svara for — forutsatt att under-
leverantor utfor en pdtaglig del av uppdraget inom ndgot produkt- eller
tjansteomrdde. Eit etablerat samarbetsforhallande skall kunna pdavisas

genom intyg eller avtal och uppvisas pad begdran av kommunerna.”

Forvaltningsritten konstaterar forst att Atea motsétter sig Logicas pésta-
ende om att underleverantdr ska anlitas for utférande av tjanstedelen av
servicedtagandet inom ramen for kontraktet. Férvaltningsritten finner inte

skil att ifragasitta Ateas uppgifter i denna del.
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Vad hérefier géller produktdelen beaktar forvaltningsritten att det ingar
som en del i upphandlingsobjektet att tillhandah&lla produkter som uppfyll-
ler kraven som stills i avropsforfragan. Underleverantdr ska enligt avrops-
forfrdgan redovisas om sadan utfor en pataglig del av uppdraget inom na-
got produkt- eller tjansteomrade. Av utredningen i malet framgér att Atea
inte tillverkar produkterna ifrdga, utan har for avsikt att kopa in dessa. Atea
har i sitt anbud kryssat i att skall-kravet uppfylls, men inte redovisat under-
liggande foretag under kommentarsfiltet. Vidare framgér av Ateas pris-
formulér att kostnaden fSr portfsljhyra av maskiner per ar utgor en stor del
av kontraktets virde. Mot bakgrund av ovanstiende anser forvaltningsriit-
ten att Ateas anbud inte uppfyller det obligatoriska kravet ifrdga och att det
dérmed inte borde ha utvérderats. D4 Logica till f5ljd hirav riskerat att lida
skada foreligger grund for ingripande enligt LOU. Med hénsyn till att bris-
terna inte 4r hanfrliga till det konkurrensuppsékande skedet, ir rittelse en
tillrickligt ingripande atgérd (jfr RA 2005 ref. 47). Upphandlingen ska
d&rfor réttas pa sé sitt att Inkdp Gévleborg och Sandvikens kommun ge-

nomfor en ny anbudsutvirdering vid vilken Ateas anbud inte fir beaktas.

AR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Karin Forsluhd JohanSSon

Radman
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