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BAKGRUND

Malmo stad, genom dess Gatukontor, har péborjat en upphandling benémnd

* "Kommunal parkeringsovervakning, service och underhéll av biljettautoma-

ter samt flyttning av fordon i Malm&”. Upphandlingen har genomf6rts enligt
reglerna om forenklat forfarande i LOU. Anbud har kunnat limnas separat
for de tre huvuddelarna parkeringsdvervakning, service och underhall av
biljettautomater samt flyttning av fordon. Tilldelningsbeslut har den 30 no-
vember 2015 meddelats for var del. Hirav framgar att uppdraget avseende
parkeringsdvervakning tilldelas 4 U Security Services AB (nedan kallat 4 U
AB). Gothia Trafiken AB, som ldmnat anbud i denna del, anstkte om Sver-
provning av upphandlingen hos forvaltningsritten som genom dom den 1
mars 2016 (mal nr 13177-15) beslutade att Malmo stad far avsluta den aktu-
ella upphandlingen, i den del den avser kommunal parkeringsévervakning,
forst sedan réttelse har skett genom ny anbudsutviirdering i vilken anbudet

fran 4 U AB inte ska beaktas.

4 U AB &verklagade forvaltningsrittens dom till Kammarrétten i Géteborg
som den 11 mars 2016 beslutade att Malmd stad inte fir ingd avtal innan
nagot annat har bestéimts. Hérefter har Malmo stad den 20 april 2016 beslu-
tat att avbryta upphandlingen i sin helhet. Som skél for beslutet anfordes att
upphandlingen avbrutits dels for att anbudens giltighetstid har 16pt ut, dels
pé grund av bristande konkurrens i delen fordonsflyttning. Stadens avsikt &r
att sammanfora verksamheten till ett uppdrag utan separata delar for att f3

bista mdjliga synergieffekter.
YRKANDE OCH INSTALLNING

4 U AB anstker om 6verprévning av beslutet att avbryta upphandlingen och

yrkar att beslutet ska undanrdjas. Som grund for sin talan anfér 4 U AB i
huvudsak f6ljande.:
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Malmé stad saknar sakliga skl for att avbryta upphandlingen. Ett tilldel-
ningsbeslut foreligger avseende delomrdde 1 som &r meddelat till 4 U AB
som vinnande anbudsgivare. Tilldelningsbeslutet & meddelat inom samtliga
anbuds giltighet. For det fall att kammarritten i det pdgdende Sverprov-
ningsmélet domer till 4 U AB:s fordel si kvarstér siledes det ursprungliga
tilldelningsbeslutet i upphandlingen, sésom det var fore Malmo stads beslut
att avbryta upphandlingen. Nagon ny utvérdering eller tilldelning till ny
anbudsgivare vore séledes inte aktuellt utan det &r det ursprungliga beslutet
som “godkénns” av domstolen sdsom varande korrekt. Av praxis framgar att
det inte foreligger nagot hinder mot att efter avslutad Sverprovningsprocess
tilldela den ursprungligen tilldelade anbudsgivaren kontraktet under forut-
sittning att anbudet var giltigt da tilldelningsbeslutet meddelades samt att
det genom Sverprévningsprocessen inte har meddelats ett lagakraftvunnet

beslut om riittelse eller avbrytande.

4 U AB gor giillande att Malmd stads tilldelningsbeslut &r en accept av

4 U AB:s anbud och att Malmg stad #r bunden av sin accept av 4 U AB:s
anbud till dess forvaltningsritt slutligen provat och avgjort frigan om till-
delningsbeslutets riktighet, samt, for det fall férvaltningsdomstolen slutligt
inte bifaller talan om avbrytande eller rittelse, staden definitivt &r bunden av
sin accept och har att teckna avtal i enlighet med det ursprungliga tilldel-

ningsbeslutet.

Malmo stad har genom den utformning som givits &t forfragningsunderlaget
i denna del de facto meddelat ett tilldelningsbeslut som utgér en villkorad
accept av 4 U AB:s anbud sétillvida att Malmd stad under fSrutsittning att
inte 8verprovningstvist om tilldelningsbeslutet leder till att anbudet inte far
antas, ska teckna avtal med tilldelade anbudsgivaren, i detta fallet 4 U AB.
Att Malm stads tilldelningsbeslut 4r en sédan villkorad accept att kontrakt
ska tecknas om tilldelningsbeslutet inte undantdjs framgér av den lydelse

och utformning som Malmg stad sjélva valt i forfragningsunderlaget och
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som anbudsgivaren har anledning forvinta sig kommer att f6ljas. Det fram-
gér av praxis att Malmo stad kan teckna avtal med 4 U AB oavsett att anbu-
dens giltighetstid har 16pt ut vid kontraktstillfillet - forutsatt att Sverprov-
ningsprocessen leder till att tilldelningsbeslutet till 4 U AB star fast - efter-
som tilldelningsbeslutet ldmnats nér anbuden var giltiga. Det skulle strida
mot transparens- och likabehandlingsprincipen att tillerkénna Malmd stad
rétten att med hénvisning till att anbudens giltighetstid 16pt ut frénfalla den
villkorade anbudsaccept som man utfist i forfragningsunderlaget. Upphand-
lande myndigheter som Snskar komma ifrdn besvirliga och utdragna upp-
handlingsprocesser skulle kunna invinta att anbudens giltighetstid gér ut
och lata bli att vidta atgérder for forlingning for att didrefter meddela avbry-
tandebeslut sa snart anbudens giltighetstid 16pt ut istéllet for att avvakta ut-
gangen av réttsprocessen. Hirigenom skulle Malmo stad tillatas franta

4 U AB riétten att {4 sin sak slutligt prévad och att - i enlighet med forfrag-

ningsunderlagets formulering - fa den villkorade accepten av sitt anbud full-

foljd genom avtal.

Malmg stads uppgift att det inte léngre finns nagra giltiga anbud 4r sdledes
felaktig s&vitt avser nu aktuella delomrade 1. Vad giller 6vriga delomréden
beror den uppkomna situationen att det numera inte finns nigra giltiga an-
bud uteslutande pa att Malmé stad, trots att man haft mojlighet hértill avstatt
frén att teckna kontrakt med tilldelade anbudsgivare. Att Malmé stad genom
egen forskyllan orsakat att det inte tecknats kontrakt med tilldelade anbuds-
givare i delomréde 2 och 3 trots att detta varit mojligt oavsett utgangen i
delomrade 1 kan inte utgora sakliga skél for att avbryta upphandlingen i
dess helhet och i vart fall inte for att avbryta upphandlingen for det helt

fristdende delomrade 1.

Av praxis framgar att nér det som hér &r fraga om att anbudens giltighetstid
har 16pt ut efter det att tilldelningsbeslut har meddelats, det inte utgér nagot

hinder mot att trots det i senare skede teckna kontrakt med anbudsgivare
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som tilldelades uppdraget inom anbudens giltighetstid. Det &r inte heller ett
krav att den upphandlande myndigheten begir eller erhaller forléngning av
anbudets giltighetstid. Vidare framgér av praxis att det inte &r forenligt med
de grundliggande bestimmelserna att avbryta (enbart) med hénvisning till
att anbudens giltighetstid har 16pt ut utan att det finns ndgot annat sakligt
godtagbart skil for avbrytandet. Enbart forhéallandet att anbudens giltighets-
tid 16pt ut efter tilldelningsbeslutet &r inte sakliga skl for att avbryta upp-
handlingen, i vart fall inte d4 friga dr om att det ursprungliga tilldelnings-

beslutet kan komma att std sig efter Gverprévningsprocess.

4 U AB anser inte heller att Malmé stads andra skl for avbrytande utgor
sakligt skl for att avbryta upphandlingen. S&vitt 4 U AB har kéinnedom har
Malm® stad inte vid utvirderingen kommit till slutsatsen att bristande kon-
kurrens forelag pa sidant sitt att det d4 fanns skl att avbryta upphandlingen
i sin helhet, dvs. for samtliga delomraden, utan detta dr en friga som forst
nu uppkommit och som snarast 4r en efterhandskonstruktion for att soka
motivera ett avbrytande. Genom avbrytandet har Malmé stad hindrat

4 U AB frén sin lagliga ritt enligt LOU och gemenskapsritten att fé en ef-
fektiv domstolsprovning av det ursprungliga tilldelningsbeslutets bestand.
Malmé stad tar sig hirigenom ocksa mojligheten att inte lingre vara bunden
av sin accept av 4 U AB:s anbud. 4 U AB lider skada eller riskerar i vart fall
att lida skada av det felaktiga avbrytandebeslutet. Sa ldnge som frigan om
dverprovning av tilldelningsbeslutet inte r avgjord genom lagakraftvunnen

dom finns forutsittningar att 4 U AB ska kunna tilldelas kontraktet.

Huvudregeln ir att en pabdrjad upphandling ska avslutas genom att kontrakt
tecknas med den vinnande anbudsgivaren. Att avbryta en upphandling fér
endast ske i undantagsfall. Andrade forutséttningar eller onskemadl hos myn-
digheten under den pégéende Gverprévningsprocessen innebir inte att sak-
liga skiil att avbryta upphandlingen foreligger. Av praxis framgar bland an-

nat att omstéindigheter som den upphandlande myndigheten kénde till redan
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innan en upphandling paborjas ska beaktas vid utformningen av forfrag-
ningsunderlaget och vid fattandet av tilldelningsbeslutet. Malmé stad har
inte visat pa nagra godtagbara sakliga skil for att avbryta upphandlingen
och det skulle innebéra ett ndrmast fritt skén f6r upphandlande myndigheter

om man godtog att de under nu aktuella omstindigheter tillits att avbryta

upphandlingen.

Malmé stad anser att ansékan om &verprovning ska avslés och anfor i hu-

vudsak foljande.

Beslutet att avbryta upphandlingen vilar pa sakliga skl, har inte varit god-
tyckligt och foljer de grundlidggande EU-rittsliga principerna. Av praxis
foljer att sakliga skél for att avbryta en upphandling foreligger om anbudens
giltighetstid har 16pt ut. Det framgér av praxis att det under vissa omstin-
digheter kan utgora fel i upphandlingsforfarandet att anta ett anbud vars gil-
tighetstid har 16pt ut. Detta ger ytterligare stéd for att en myndighet i sidan
situation har rétt att avbryta en upphandling. En upphandlande myndighet
har inte ndgon skyldighet att férléinga anbud vars giltighetstid 4r pa vig att

I6pa ut.

Av punkt 4.2 och 4.3 i de administrativa foreskrifterna i forfragningsun-
derlaget framgér att anbudstiden gick ut den 20 september 2015 och att an-
budsgivarna skulle vara bundna i sex manader efter anbudstidens utgéng.
Séledes var anbudsgivarna bundna av sina anbud t.0.m. den 20 mars 2016.
Malmé stad har inte sént ut ndgon begéran om forldngning av anbudens gil-
tighetstid och séledes foreligger inte lingre nagra giltiga anbud i ndgon del
av upphandlingen. En upphandlande myndighet har heller inte ndgon skyl-
dighet att teckna kontrakt inom en viss tid frdn den tidpunkt da detta dr mdj-
ligt (dvs. nédr ingen avtalsspérr ldngre rader). Av lamplighetsskal ville
Malmd stad avvakta med avtalstecknande till dess att slutlig leverantor for

den i omfattning stérsta delen av upphandlingen utsetts. Det kan ocksé
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noteras att det i forfrigningsunderlaget angavs att avtal mellan parterna upp-
réttas och undertecknas av bada parter under forutséttning att tekniska

némnden fattar beslut ddrom och nagot sddant beslut har inte fattats.

Tilldelningsbeslutet #r vidare inte en bindande accept av 4 U AB:s anbud pé
sadant sétt som 4 U AB gor géllande. Oaktat detta &r 4 U AB:s resonemang
om anbud och accept en civilrittslig och inte en upphandlingsrittslig fraga.
Hogsta domstolen har i dom den 18 maj 2016 i mal nr T 6224-14 uttalat att
sjilva syftet med en 6verprdvning i forvaltningsdomstol &r att géra en of-
fentligrittslig kontroll och inte att 16sa en civilréttslig tvist mellan parterna.
Upphandlingen har i den del 4 U AB ldmnat anbud pé varit foreméal f6r
dverprovning fram tills beslutet om avbrytande fattades. Saledes har under
inga omsténdigheter bundenhet uppkommit for kommunen i férhéllande till
4 U AB. 4 U AB konstaterar korrekt att tilldelningsbeslut meddelats nér
samtliga anbud var giltiga. Det 4r ocks korrekt att Malmo stad, for det fall
upphandlingen inte hade avbrutits, hade haft att iaktta utgangen i den prov-
ning som pagar i kammarritten. Att det efter en avslutad 6verprévningspro-
cess inte foreligger hinder mot att tilldela anbudsgivare kontraktet, férutsatt
att anbudet var giltigt n#r tilldelningsbeslutet meddelades, 4r vidare korrekt
men irrelevant i sammanhanget. Detta dr en mgjlighet f6r Malmo stad som
dock inte paverkar Malm stads méjlighet att avbryta upphandlingen pa
grund av att anbudstiden gétt ut. Det uppstér séledes i vart fall inte ndgon
upphandlingsrittslig bundenhet fér Malmé stad pa grund av att denna méj-

lighet finns.

Av praxis framgér att det anses vara ett sakligt godtagbart skél att avbryta en
upphandling om det endast finns en anbudsgivare. Aven om upphandlingen
var uppdelad i tre delar méste avtal tecknas samtidigt i alla tre delar efter-
som uppdragen #r s titt ssammanlénkade. Att det foreligger bristande kon-
kurrens i den tredje delen paverkar siledes dven upphandlingens §vriga de-

lar. Malmé stads tekniska namnd har beslutat att avbryta upphandlingen da



Sida 8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4278-16

I MALMO
Avdelning 1

sakliga skil foreligger. Detta d4 anbudens giltighetstid har 16pt ut och bris-
tande konkurrens har konstaterats i en del. Malmé stad har pé intet sétt hind-
rat 4 U AB frén att fi en effektiv domstolsprévning. Nagon bindande accept
1 forhéllande till 4 U AB har inte heller uppkommit.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan ritten préva om en upphandlande myn-
dighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pa talan av en leveran-
tor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Déarvid géller

att ritten endast prévar de sérskilt angivna fragor som stkanden tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphand-

lingar pé ett 6ppet sétt.
Forvaltningsriittens bedomning

Malmo stad har som grund f6r att avbryta upphandlingen uppgett dels att
anbudens giltighetstid har 16pt ut, dels hénvisat till bristande konkurrens i

delen fordonsflyttning.

For att en upphandlande myndighet ska ha ritt att avbryta en pagaende
upphandling krévs att myndigheten kan anfora sakligt godtagbara skl for
avbrytandebeslutet och att myndigheten iakttar grundlidggande gemenskaps-
rittsliga regler inom offentlig upphandling, sdsom reglerna om proport-

ionalitet och likabehandling (jfr RA 2009 ref. 43).
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.F drvaltningsritten kan konstatera att i enlighet med punkt 4.2 och 4.3 i de
administrativa foreskrifterna i forfragningsunderlaget ska anbudsgivare vara
bundna av sitt anbud i sex manader efter anbudstidens utgéng den 20 sep-
tember 2015. Det innebir att de anbud som limnats var giltiga vid tidpunk-
ten for tilldelningsbesluten den 30 november 2015. For att ett giltigt anbud
ska anses foreligga efter den 20 mars 2016 utifrén ett upphandlingsrittsligt
perspektiv kréivs enligt forvaltningsrittens mening ett nytt dmsesidigt sam-
tycke av upphandlande myndighet och anbudsgivare till férlingning av an-
budets giltighetstid. Det har inte framkommit att ndgon sddan 6msesidig
forlangning har skett i forevarande fall. Enligt forvaltningsrétten forelag det
séledes inte lingre nigra giltiga anbud nir Malmé stad den 20 april 2016
beslutade att avbryta upphandlingen. Malmé stad har dérfor haft sakligt
godtagbara skl att avbryta upphandlingen (jfr Kammarrstten i Goteborgs
domar den 9 december 2011, mal nr 6132-11, och den 10 oktober 2012, mal
nr 7006-12). Vid sadant férhallande finner forvaltningsrétten att det saknas
anledning att prova vad 4 U AB i 6vrigt anfort i malet.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det inte finns forutsétt-
ningar for ingripande enligt LOU. 4 U AB:s ans6kan om &verprovning ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Emma Olsson har foredragit mélet.
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Bilaga 1

8 SveERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i G6teborg.

Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till _ .

forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tte veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig féthandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
ovetklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6vetklagandet f61 offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen ot dverklagandet infaller pd
16¢dag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ticker det att skrivelsen
komtmet in nista attag.

* For att ett ovetklagande ska kunna tas upp i
'kammatrittén fordtas att provningstillstind

meddelas. Kammatratten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fotvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaliningsritten har
kommit ll,

det it av vikt for ledning av
tittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannats finns synnerliga skl att préva
6verklagandet.

S.)J

Om prdvningstilstind inte meddelas stir
forvaliningstitiens beslut fast. Det dr ddrfr
viktigt att det klatt och tydligt framgér av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med bverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefontiummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i malet —
och om de fottfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- ellet adtessuppgift indras, ska
indringen utan drGjsmal anmilas il
kammarritten,

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om fStvaltningsrittens namn,
mAilhummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provningstillstind,

4, den ndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten frampgar av
domen/beslutet.

1 mil om SvetprSvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transpotter och posttjinstet fir avtal slutas innan
tiden fér 6verklagande av tittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niit tio dagat hat gtt frdn det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fit avtal slutas omedelbatt. Eitt
overklagande av rittens avgbrande fir inte
ptovas sedan avtal hat shatits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behovet Ni flet upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se






