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YRKANDEN M.M.

Goteborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) yrkar att kam-
marritten, med upphivande av forvaltningsrittens dom, avslér Falck

Healthcare AB:s (Falck) ans6kan om dverprovning.

SOS International Swedish Bransch AB (SOS) yrkar att kammarritten, med
éndring av forvaltningsréttens dom, avslr Falcks ansékan om dverprov-

ning.
Falck bestrider bifall till 6verklagandena.
Upphandlingsbolaget anfor

Forvaltningsrétten har baserat sina domskél p4 att det i upphandlingen
skulle ha uppstillts ett krav pé att respektive bevis (referenserna) var for sig
ska styrka erfarenhetskravet. Detta 4r en tolkning som saknar stdd i forfrag-
ningsunderlaget och sa har kravet inte heller sprakligt uttryckts. Vad som
krévts &r att anbudsgivaren ska ha minst tva ars erfarenhet av att leverera
personalvardsprogram, vilket for nystartade foretag dven kan uppfyllas ge-
nom nyckelpersoners tidigare erfarenhet. Syftet med kravet ir dels att sikra
tvddrig erfarenhet hos leverantéren eller nyckelpersonerna, dels att leveran-
toren ska kunna redovisa mer 4n ett referensuppdrag, d.v.s. en bredd i verk-
samheten. Bedomningen om erfarenhetskravet dr uppfyllt sker dirmed

sammantaget for de 1dmnade bevisen.

SOS ir en internationell koncern med en s.k. matrisorganisation. Innan in-
tervju holls med SOS 1émnade bolaget in en konkretisering dver sin organi-
sation. Av organisationsschemat framgar att Niels Pedersen #r "Head of
Health Services”. Affarsomradet ligger horisontellt ver de tre koncernbo-
lagen i Sverige, Danmark och Norge. Det r Niels Pedersen som varit ope-

rativt ansvarig for affirsomradet Health inom hela koncernen och leverans-
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ansvarig for referensuppdrag 1 sedan maj 2011. Det har sdledes varit kor-
rekt att tillgodordkna SOS referens 1. Bedomningen av referenser, sirskilt
vid koncerner med beskrivet arbetssitt, maste ske funktionellt. Under alla
forhallanden har SOS, genom nyckelpersonen Niels Pedersen, styrkt erfa-
renhetskravet. Referens 1 visar dérmed i vart fall att en nyckelperson hos
SOS har erfarenhet av leverans av den efterfrigade tjéinsten samt att upp-
draget pdgétt i tva 4r och inte heller 4r #ldre 4n tre r. Referensuppdrag 2,
som &r ett tredrigt uppdrag med start den 1 maj 2013, visar att SOS utfort
flera uppdrag av personalvardstjinster. Uppdraget #r i sig inte tvd &r inom
tredrsfristen frin anbudsldmnandet, men ndgot sddant krav p4 respektive
referens har inte uppstéllts. Av referens 2 framgdr &ven att de angivna nyck-
elpersonerna bl.a. utfort uppdrag 4t samma uppdragsgivare. De av SOS re-
dovisade uppdragen styrker ddrmed uppstilit krav och syftet med detta.
Upphandlingsbolaget har dirmed foljt de kriterier som bolaget uppstillt och
grund for att forkasta SOS anbud saknas.

SOS anfor

SOS uppfyller aktuellt krav i forfragningsunderlaget om att leverantdren ska
ha minst tva ars erfarenhet av att leverera personalvardsprogram. Kravet
uppfylls genom de tva angivna referensuppdragen. Kravets sprakliga ut-
formning och lydelse uppstiller inte ett obligatoriskt krav pé att nigot eller
béda av referensuppdragen mdste ha pagatt under tva ir. De av SOS 14m-
nade referensuppdragen har valts ut efter noggrant éverviigande. Den efter-
frigade kompetensen kontrollerades av Upphandlingsbolaget vid en intervju
(helt i enlighet med de synbara och tydligt angivna forutséttningarna och
kraven enligt forfrigningsunderlaget) dir Upphandlingsbolaget gick igenom
CV, organisationsstruktur, tidigare erfarenheter hos personer i ledande stll-
ning etc. Hade erfarenhetskravet formulerats annorlunda i forfrigningsun-
derlaget hade SOS givetvis kunnat l&mna alternativa referensuppdrag i en-
lighet med ett sddant kravs formulering for att styrka deras mangariga kom-

petens.
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Falck anfor

Forfriagningsunderlagets angivna forutséttningar for uppfyllande av skall-
kraven betriffande erfarenhet var klart och tydligt angivna. Myndigheten
menar att férvaltningsrétten har avvikit fran den tolkning av kravet som
myndigheten gjort. Detta stimmer inte alls om man ldser domskilen. Vad
forvaltningsratten séger &r att referensuppdrag 1 avser en annan juridisk
person én anbudsgivaren dch denne ér inte heller underleverantor till SOS.
Avseende referensuppdrag 2 s intygar den inte mer &n nio manaders erfa-
renhet, varfor inte heller denna kan styrka anbudsgivarens erfarenhet i en-
lighet med forfragningsunderlagets krav. Ddrmed har referensuppdragen
varken tillsammans eller var for sig styrkt erfarenhetskravet och ritteligen
har forvaltningsritten pd denna grund inte ansett SOS anbud vara kvalifice-

rat.

Eftersom SOS i sitt anbud inte uppfyllt de obligatoriska kraven och de hel-
ler inte ska ha kunnat komplettera detta vid senare tillfille ir det uppenbart
att Upphandlingsbolaget har forfarit felaktigt d&ven pd denna punkt, dd man
14tit SOS ga vidare samt tillatit komplettering av anbudet med CV, organi-
sationsbeskrivning och haft moten for att 1ika de brister som fanns i anbudet
vid anbudstidens utgang. Den information myndigheten fatt efter anbudsti-
dens utgéng ska inte, och kan inte, ligga till grund for bedémning av om en
anbudsgivare uppfyller skallkraven. Upphandlingsbolaget anger i sitt Gver-
klagande att det var tilldtet att interviua SOS och “’konkretisera” limnade
uppgifter i anbudet. Tydligen bortser man helt och hallet fran villkoret om
att denna mojlighet endast fanns for anbudsgivare som var kvalificerade for
att bekréfta att kraven var uppfyllda. Om en anbudsgivare inte var att anse
som kvalificerad pé det anbud och de uppgifier som fanns vid avlimnandet
av anbudet och vid anbudstidens utgéng skulle denne dérfor ha uteslutits
direkt. Nagon intervju borde inte ha skett med SOS och dirmed kan heller
inte kompletterad information ligga till grund for myndighetens bedémning
om SOS var kvalificerad.




KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 5

Mal nr 1011-14

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten konstaterar att utformningen av erfarenhetskravet i 3.1.7 for-
frigningsunderlaget inte innebér att vart och ett av de tva referensuppdrag
som efterfrigas méste ha pagatt i minst tv ar. Det som ska styrkas enligt
kravet dr att leverantoren har minst tv rs erfarenhet av att leverera perso-
nalvérdsprogram. Upphandlingsbolaget har dérfor haft fog for att géra en

sammantagen beddmning av de dberopade referenserna.

En upphandlande myndighet fér enligt kammarrittens mening anses ha ett
betydande utrymme nér det giller att bedéma om en leverantdr kan anses
uppfylla ett sddant erfarenhetskrav som ir aktuellt i detta mal. Med denna
utgdngspunkt gor kammarritten fljande beddmning betriffande de dbero-

pade referenserna.

Vad géller uppdraget for Tanums kommun har Upphandlingsbolaget vigt in
i bedémningen att tre personer i ledande stéllning hos SOS, bl.a. Niels
Pedersen, haft tidigare erfarenhet av att leverera personalstodtjinst till
samma kund. Nir det géller det dberopade uppdraget f6r Képenhamns
kommun har Upphandlingsbolaget beaktat att detta utforts av ett bolag som
ingér i samma koncern som svenska SOS. Av utredningen i mélet framgér
att bida bolagen ingér i det koncernhorisontella affdrsomradet Health med
gemensamt arbetssitt och ledning, samt att ansvarig for uppdraget varit
Niels Pedersen, som ér chef for affdrsomradet. Kammarritten anser mot den
angivna bakgrunden att Upphandlingsbolaget haft fog for att godta de &be-
ropade referensuppdragen och att SOS hirigenom styrkt att bolaget uppfyll-
ler erfarenhetskravet i forfrgningsunderlaget. Det har inte heller i vrigt
framkommit skél for ingripande enligt LOU. Férvaltningsrittens dom ska

dérfor upphévas.




KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 6

Mél nr 1011-14

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

Mgjligheten till domstolsprévning kan paverkas av hiindelser som intraf-

far inom den i bilagan angivna 6verklagandetiden tre veckor, se 16 kap.

LOU. / //L——\

Anders Bengtsson
e h
Niclas Falkendal B/nt 1ls c; é/ﬁ “
referent é/%/%,

/&sa Lindborg
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BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) genomfér med
ett forenklat forfarande en upphandling av Personalvérdsprogram, ref. nr
228/13. Av tilldelningsbes;lut meddelat den 4 november 2013 framgér att
Upphandlingsbolaget valt att teckna avtal med SOS international Swedish
Branch AB (SOS).

YRKANDEN M.M.

'Falck Healthcare AB (bolaget) anstker om Overprovning och yrkar att
upphandlingen ska réttas pa s4 sitt att anbudet fran SOS ska forkastas och
att bolaget ska tilldelas kontrakt genom nytt tilldelningsbeslut.

Bolaget anfor bl.a. foljande.

Upphandlingsbolaget har brutit mot likabehandlingsprincipen eftersom
man inte har férkastat anbudet fran SOS. SOS har inte uppfyllt skallkraven
eftersom man inte har redovisat tvé referenser som kan styrka minst tv4 irs
erfarenhet. Referenserna har inte heller styrkt ledande personers erfarenhet
eftersom referensuppdrag 6verhuvudtaget inte #r angivna for styrkande av
deras erfarenhet. Bristen #r inte ovésentlig. Dirtill har SOS fatt gora en
icke tilliten komplettering av sitt anbud f6r att uppfylla skallkravet om
redovisning av organisation. Bolaget har dirmed lidit skada eftersom an-
budet frdn SOS inte har férkastats. Om anbudet fran SOS hade forkastats
s skulle bolagets anbud ensamt varit kvalificerat och bolaget dirmed haft
réitt att teckna kontrakt med Upphandlingsbolaget.

Myndigheten har angett som skallkrav att leverantSren ska ha minst tva ars
erfarenhet av att leverera personalvirdsprogram. Detta skulle styrkas ge-
nom redovisning av tva referensuppdrag. Referensuppdraget fick inte vara

dldre &n tre 4r. Alternativt, om verksamheten var nystartad, kunde leveran-
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toren styrka sin tidigare erfarenhet genom att bifoga referensuppdrag som
ledande personer haft i tidigare anstillning. Aven hir fick inte referensen
vara dldre #n tre &r frén sista anbudsdag. Med andra ord fick inte referens-

uppdraget avse tid fore den 23 september 2010.

SOS har i sitt anbud redovisat tva referenser. Den forsta angivna referensen
var K6penhamns kommun och ett danskt bolag var uppdragstagare. Det #r
alltsd inte det svenska bolaget som utfort uppdraget. Dirmed har den
danska uppdragsgivaren inte kunnat styrka det obligatoriska erfarenhets-
kravet for anbudsgivaren. Uppstillt skallkrav 4r alltsd inte uppfyllt och
SOS anbud skulle ritteligen ha forkastats redan pa denna punkt. Den andra
referensen var Tanums kommun. SOS har utfort uppdraget sedan den

1 januari 2013. Dérmed kan inte heller denna referens styrka erfarenhets-

kravet for SOS eftersom uppdraget varit kortare én tv3 4r.

Fraga &r dd om personer i ledande stillning har redovisat referensuppdrag i
sina tidigare anstéllningar som styrker erfarenhetskravet. Tanums kommun
dr den enda referensen som mdjligen kan ha styrkt ledande personers erfa-
renhet varfor kravet om tvé ars referenser 4nd4 inte 4r uppfyllt for dessa
personer. Bolaget var uppdragstagare till Tanums kommun fram till den

1 januari 2013. Niels Pedersen slutade sin anstillning hos bolaget i novem-
ber 2009 och de tva 6vriga namngivna personerna slutade i november 2008
respektive i september 2008. Om det nu dverhuvudtaget kan anses som att
ledande personer har angett Tanums kommun som referensuppdrag, ef-
tersom det saknas uppstillda villkor avseende innehall och omfattning
samt vilken tid de skulle ha utfort uppdraget i enlighet med villkoren i for-
frgningsunderlaget s4 slutade de nu namngivna personerna pé sina befatt-
ningar hos bolaget for mer én tre &r sedan, varfor Tanums kommun inte
kan styrka mer #n tv4 4rs erfarenhet for var och en av personerna vad giller

att leverera personalvérdsprogram.,
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Den av Upphandlingsbolaget dberopade domen frin EU-domstolen ska
lésas med 6vriga punkter i domen, vari anges bl.a. att ett fortydligande el-
ler en komplettering far ske endast om den redan limnade uppgiften kriver
en enkel fﬁrkla:ing eller for att undanrdja ett uppenbart sakfel. Det handlar
inte heller om att formalia gir fore en god affir, utan det 4r friga om att det
ir av storsta vikt att anbudsgivare vet vilka fSrutséttningar som giller nir
man ska avge sitt bista anbud och att man vet att alla anbudsgivare bedoms
pé samma sdtt samt aft tilldelning av kontrakt sker utifrén de villkor som #r
angivna i forfrAgningsunderlaget. Allt for att man ska undga sévil skons-
méssiga beddmningar som att en myndighet fsrbehaller sig fri provnings-

ritt om vilken leverantdr man viljer att tilldela kontrakt.

En myndighet har ritt att forhandla vid forenklad upphandling, men man
fér inte &ndra de grundléggande forutsittningama som &r angivna i forfrag-
ningsunderlaget. Forhandling ska fortfarande ske inom ramen for de upp-
handlingsriéttsliga principerna. Vad myndigheten vill mena att man har

"forhandlat” om anges inte och ér heller inget som bolaget kénner till.

Myndigheten synes mena att brist p4 erfarenhet hos SOS skulle kunna an-
ses vara ovésentlig efiersom man hénvisat till praxis som belyser det. Upp-
handlingsbolaget har emellertid ansett erfarenhet s viktigt att anbudsgi-
varna ska ange tvé referenser som kan styrka kravet pa minst tva ars erfa-
renhet av att leverera personalvérdstjénster. Det var klart och tydligt angett
vad som krévdes i denna del och det stod anbudsgivare fritt att styrka sin
erfarenhet i enlighet med kravet. En brist i att styrka sin erfarenhet kan
déirfor knappast kallas ovisentlig.

Komplettering av anbud

Upphandlingsbolaget har efter anbudstiden har 16pt ut begért en organisat-

ionsoversikt avseende SOS samt organisationsnummer och namn pa det




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I GOTEBORG

bolag som utfort uppdraget f5r Kopenhamns kommun. Organisationséver-

sikten som redovisats kan svérligen ses som ett fﬁrtydligande vid en jamfs-
relse med den beskrivning av SOS International Swedish Branch AB som
limnats i samband med anbudet. Av den senare framgér det néimligen nést-

an ingenting om hur bolaget 4r organiserat.

Upphandlingsbolaget anser att forvaltningsriitten ska avsla ansékan och

anfor bl.a. foljande.

Upphandlingsbolaget har inte brutit mot likabehandlingsprincipen genom
att anta anbudet fran SOS. Likabehandlingsprincipen utgor enligt EU-
domstolen inte ett mal i sig, utan ska bedomas mot bakgrund av de mal-

sdttningar som efterstrivas med samma princip.

SOS uppfyller kravet p4 minst tv4 ars erfarenhet av étt leverera personal-
vardsprogram. I forsta hand uppfylls kravet genom ingivna referenser, i
andra hand uppfylls kravet genom referenserna i kombination med angivna
nyckelpersoners erfarenhet och i tredje hand genom referenserna, nyckel-
personerna och de uppgifter som i vrigt framgér av anbudet och genom-
ford intervju. For det fall kravet inte skulle anses vara uppfyllt har
Upphandlingsbolaget &nd4 haft riitt att beakta anbudet efiersom bedém-
ningen av forméagan att leverera det som ska upphandlas ska ske funktion-
ellt och det dértill skulle inneburit ett oproportionellt resultat att framhérda
i kravet pa bekostnad av konkurrensen. Nagon grund for ingripande enligt

LOU foreligger ddrmed inte, varfor bolagets ansokan ska avsls.

Syftet med upphandlingsreglerna ér att upphandlande myndigheter pa bista
siitt ska anvéinda de offentliga medel som finaniserar offentliga upphand-
lingar genom att uppscka och dra nytta av konkurrensen pa aktuell mark-
nad. Detta syfte ska kunna ske inom ramen f5r LOU och tanken med be-

stimmelserna ir inte att 6vertolkning av formalia ska premieras framfor
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goda afféirer. Av upphandlingsutredningen (SOU 2011:73 och SOU
2013:12) anges exempelvis foljande om malkonflikten mellan lika-
behandlingsprincipen, i dess divarande tolkning, och goda affirer.

“Nér den goda affiren gir forlorad, exempelvis nir reglernas krav pa lika-
behandling tolkas strikt och resulterar i att konkurrenskraftiga anbudsgi-
vare pa grund av mindre formaliafel utesluts, leder det till att stodet for
regelverket minskar bland aktSrerna.” (SOU 2011:73 s. 44)

Enligt Upphandlingsbolaget ska likabehandlingsprincipen emellertid inte
tillimpas i sddant syfte. EU-domstolen har nyligen i dom den 10 oktober
2013 i mal nr C-336/12 Manova uttalat att likabehandlingsprincipen, som
ir grunden for bolagets talan, inte utgér ett mal i sig utan ska bedémas mot
bakgrund av de mélsittningar som efterstréivas med némnda princip (p.29),
d.v.s. i enlighet med ovan redovisat syfte. Att anvinda offentliga medel pa
ett effektivt sétt och utnyttja konkurrensen gér fore en 6verdriven formal-

ism av upphandlingsbestimmelserna.

Eftersom en upphandlande myndighet vid forenklad forhandling inte dr
bunden av beviskatalogen i 11 kap. LOU och dértill har ritt att fosrhandla
med leverantdrerna dr myndigheten ocksa nigot friare i sin bedsmning av
kravuppfyllnad &n vid en direktivstyrd upphandling. For nu aktuell prov-
ning fir uteslutning ske om leverantéren i ndgot visentligt hinseende har
latit bli att 1&mna visentliga upplysningar eller 1dmnat felaktiga upplys-
ningar som begirts for kvalificeringen. For att forkasta ett anbud ska det
med andra ord gélla ett visentlighetsperspektiv. Varje liten potentiell brist i
ett anbud ska inte leda till forkastande. Detta &r ett utflode av proportional-

itetsprincipen och har befists i senare tids kammarriittspraxis.

Huvudregeln att obligatoriska krav (s.k. skallkrav) ska vara uppfyllda byg-
ger pé likabehandlingsprincipen. Vidare utgér likabehandlingsprincipen
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inte ett mal i sig, utan den ska bedomas mot bakgrund av de malséttningar
som efterstrivas med néimnda princip (jfr C-336/12, p. 29). Att ett foretag
har en nystartad verksamhetsgren innebér dérfor en annan situation eller ett
sakligt skl till-att behandla ett anbud individuellt och dér syftet ska vara
att efterstrdva konkurrens.

Det nu omtvistade kravet pa erfarenhet (punkten 3.1.7 i forfragningsun-
derlaget) har foljande lydelse: ”Leverantoren ska ha minst tva drs erfaren-

het av att leverera personalvardsprogram”.

Som bevis ska tvé referensuppdrag ges in med anbudet. Alternativt kan, for
nystartad verksamhet, kravet uppfyllas genom att begérd erfarenhet finns
hos personer i ledande stéllning hos anbudsgivaren. Vidare framgar tydligt
av forfragningsunderlaget (punkten 4.1.2) att intervju kan komma att hallas
och att "intervjun syftar till att sidkerstilla att de uppgifter som leverantdren
limnat i sitt anbud 4r korrekta och att g igenom eventuella bevis for krav-
uppfyllelse”. Ingenstans stills krav pa att respektive bevis ska motsvara
kravet pa tva &rs erfarenhet, utan det dr friga om en helhetsbedomning dér

dven intervjun ingér.

Erfarenbetskravets syfte och anledningen att referenser begirs &r givetvis
att Upphandlingsbolaget ska kunna sékerstélla leverantdrens forméaga att
leverera det som efterfragas i fdrﬁégningsunderlaget. Utover ovanstiende
punkt som rubriceras *Teknisk férméga och kapacitet — erfarenhet” finns i
anslutning till punkten tva 6vriga punkter (3.1.5 och 3.1.6 i forfragnings-
underlaget), som &dven dessa syftar till att sékerstilla att leverantdren har
efterfragad formaga. Vad som redovisas i 3.1.5 och 3.1.6 ska av sjilvklara
skl vigas samman med 3.1.7 nédr Upphandlingsbolaget provar om leveran-

toren har den efterfragade féSrmégan och kapaciteten.
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SOS etablerade under ar 2011 affirsomradet Health i Sverige. Det forsta
uppdraget i Sverige frdn kontoret i Goteborg var Munkedals kommun
och uppdraget pabdrjades den 1 februari 2012. Eftersom SOS vid tid-
punkten for anbudsldmnandet, september 2013, inte haft verksamhet i tvd
ar har erfarenhetskravet inte kunnat bevisas genom tva egna referenser.
Den forsta referensen avser ett omfattande personalstddsprogram till
Képenhamns kommun utfort av det danska systerbolaget, men med Niels
Pedersen som leveransansvarig frén den 25 maj 2011 (d.v.s. tva érs erfa-
renhet styrks). Mot bakgrund av att sivil systerbolaget som SOS ingdr i
det koncernhorisontella afftirsomradet Health med gemensamma arbetsstt
och ledning samt att ansvarig for uppdraget &r Niels Pedersen har Upp-
handlingsbolaget godtagit referensen.

Den andra referensen dr SOS egen och ror ett pdgiende uppdrag for
Tanums kommun. Dértill framgér av referensen att tre personer i ledande
stéllning hos SOS har tidigare erfarenhet av att leverera personalst6dtjénst
till samma kund. Bolaget anser att dessa personers tidigare erfarenheter
inte fér tillgodoriknas SOS eftersom erfarenheterna pastas vara &ldre 4n tre
ar. Niels Pedersen har inom tredrsperioden varit leveransansvarig for upp-
drag som utforts inom tredrsangivelsen. Niels Pedersen samt de &vriga tva
nyckelpersonerna, som alla tidigare har arbetat hos bolaget, har nu anstéll-

ning hos SOS och har startat upp motsvarande verksamhet.

Infor intervjun begérdes en skriftlig konkretisering av organisationen fran -
SOS. Vid intervjun har bevisen (referenserna) gatts igenom och SOS har
ingéende redogjort for angivna referenser, den horisontella koncernstruk-
turen, nystartad verksamhetsgren och nyckelpersonernas erfarenhet. Upp-
handlingsbolaget har dértill gjort en kontroll av CV for &beropad personal -
och kontaktat angivna referenspersoner. Vad som skett &r inte annat &n att
SOS vid intervjutillfillet helt i enlighet med forutséittningen i forfragnings-

underlaget har fatt redogora for innehallet i ingivna bevis. Nagra nya bevis
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har varken begirts eller Idmnats in. Upphandlingsbolaget har dértill upp-
fattningen att ndgon anpassning av anbudet fran SOS inte alls behovt g6-
ras, utan SOS har endast forklarat innebdrden av dberopade referenser och
svarat pa de fragor som Upphandlingsbolaget har haft. Forfarandet har inte
inneburit nagon favorisering eller ndgot godtycke fran Upphandlingsbola-

gets sida.

Foretagen bedémning och utvirdering av anbudet frdn SOS é&r relevant och
endast en konsekvens av likabehandlings- och proportionalitetsprincipen.
Om ett krav skulle diskriminera en nystartad verksamhetsgren nér alla om-
stindigheter i 6vrigt visar att foretaget har forméigan att utfora kontraktet
fyller kravet inte sitt syfte, utan blir endast konkurrensbegrinsande. I ett
sddant lige innebér proportionalitetsprincipen att det snarast blir stétande
att framhérda i kravet pé formella grunder eftersom det leder till ett opro-
portionellt resultat utan syfte. Att forkasta ett anbud endast for att anbuds-
givaren inte varit tillrickligt utforlig i en referensbeskrivning nér tillgdng-
liga omsténdigheter och upplysningar vid referenstagningen visar att kravet
har uppfyllts, skulle helt enkelt bli en oskiligt ingripande atgérd. Det &r
inte som bolaget pastér frdga om ndgon fri provningsritt utan istéllet friga
om att tillimpa upphandlingslagstiftningen i enlighet med dess syften,
nimligen att pa bésta sitt anvinda offentliga medel och gynna konkurrens.

SOS International Swedish Branch AB, som har beretts tillfélle att yttra sig,

anser att forvaltningsriitten ska avsla bolagets anstkan.
DOMSKAL
Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

~ Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon
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annan bestimmelse i LOU och detta medfort att leverantren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer p4 ett likvirdigt sétt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingen ska vidare principerna

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.
I mél om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa

vilka omstéindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning

bor begréinsas till de grunder som parten dberopar (RA 2009 ref. 69).

Utredningen i malet

Forfragningsunderlaget

I punkten 2.1.1 Krav pd anbudet anges bl;a. f5ljande. "Leverantdren ska i
anbudet visa att den uppfyller fSrutsittningarna och kraven i forfrégnings-
underlaget. Obligatoriska krav méste uppfyllas. Ett anbud som inte upp-
fyller samtliga obligatoriska krav kommer att forkastas. Leverantoren &r
ansvarig for att samtliga begiirda dokument anges/bifogas anbudet samt att
samtliga obligatoriska krav #r uppfyllda. Alla krav som stélls pa Leveran- -
toren avser dven eventuella underleverantSrer. Om Leverantdren avstéir

fran att svara pd ndgot av de stillda kraven eller ndgon av frigorna kommer
detta att tolkas som att kravet inte kan uppfyllas eller att kravet inte accept-

2

eras™.

I punkten 3.1.5. Teknisk formdga och kapacitet — Organisation for
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utforande anges bl.a. foljande. “Leverantdren och eventuella underleveran-
torer ska ha erforderlig teknisk forméga och kapacitet for uppdragets ge-
nomfdrande” [...]. “Leverantdren ska limna en kortfattad beskrivning av
sin organisation. I beskrivningen ska det tydligt framga hur Leverantéren

&r organiserad for att fullfslja leverans av offererade tjénster”.

Av punkten 3.1.6. Teknisk formdga och kapacitet — Underleverantirer
anges bl.a. foljande. “LeverantSren har méjlighet att anlita underleveranto-
rer for utforande av hela eller delar av uppdraget under forutsittning att

dessa redovisas 1 anbudet”,

I punkten 3.1.7 Teknisk formdga och kapacitet — Tidigare erfar;enhet anges
bl.a. féljande. "Leverantdren ska ha minst tv4 ars erfarenhet av att leverera
personalvardsprogram. Leverantdren styrker att denne har efterfrégad erfa-
renhet genom att till anbudet bifoga en beskrivning av tv4 referensupp-
drag”. Referensuppdrag ska innehélla bl.a. en kort beskrivning av uppdra-
get och dess omfattning. Uppdraget far inte vara ildre #n tre (3) &r fran
sista anbudsdag. “En Leverantor som inte kan ange referensuppdrag enligt
ovan, exempelvis pa grund av att verksamheten #r nystartad, kan visa att
kravet “minst tvA ars erfarenhet av att leverera personalvardsprogram” #r
uppfyllt genom att bifoga referensuppdrag som personer i ledande stillning
har frén tidigare anstéllning. Uppdragen fér inte vara dldre &n tre (3) ar frin
sista anbudsdag. Upphandlingsbolaget forbehéller sig ritten att bedéma om

angivna referensuppdrag uppfyller kraven”.

I punkten 4.1.1 Grund for tilldelning av kontrakt anges bl.a. foljande.
“De/det anbud som uppfyller kvalificeringskraven och har l4gst pris kom-

mer att antas”.
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I punkten 4.1.2 Intervju anges f6ljande. “Den/de leveranttr/er som kan
vara aktuella for avtal kan komma att inbjudas till en intervju. Intervjun
syftar till att sékerstélla att de uppgifter som leverantdren limnat i sitt

anbud #r korrekta och att g8 igenom eventuella bevis for kravuppfyllande”.

Anbudet frin SOS

SOS har i svarsblanketten avseende punkten 3.1.7 Teknisk formdga och
kapacitet — Tidigare erfarenhet angett i allt visentligt f5ljande.

Referensuppdrag nr 1
SOS International Health har sedan 2008 och pigaende levererat personal-
stédsprogram till Beskaftigelses- Integrationsforvaltningen i Képenhamns

kommun.

Referensuppdrag nr 2
Uppdraget fo6r Tanums kommun startade den 1 januari 2013 och 4r tredrigt.

Personer i ledande stéllning hos SOS International Health (Niels Pedersen,
Séren Graversen och Charlotte Stommel) har ocksa erfarenhet av leverans
av personalstddstjénst till bl.a. denna kund i tidigare anstéillningar. Niels
Pedersen var initialt med och introducerade personalstédstjinsten i Sverige

i borjan av 2000-talet.

Forvaltningsrdttens bedomning

En av huvudprinciperna enligt LOU é&r att anbud som inte uppfyller
forfragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skallkrav, inte ska beaktas
vid utvirderingen. Skallkrav som anges i forfragningsunderlaget maste
saledes vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska préva

anbudet.
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SOS har inte bifogat en beskrivning av tva referensuppdrag som styrker att
SOS har minst tva ars erfarenhet av att leverera personalvérdsprogram.
Detta framgér klart av det som SOS uppger i svarsblanketten hénforligt till
punkten 3.1.7, dér det vad géller det ena referensuppdraget 4r friga om att

ett annat bolag varit uppdragstagare och i det andra om att kravet pé tva ars

“erfarenhet inte dr uppfyllt. Bolaget ifragasitter inte att SOS omfattas av det

alternativa séttet att styrka tidigare erfarenhet eller alltsa att SOS inte kan
ange tva referensuppdrag i enlighet med uppstéllt krav. Nista fréga &r om
SOS har redovisat referensuppdrag som personer i ledande stéllning hos
anbudsgivaren har fran tidigare anstillning och som styrker att kravet om
minst tva ars erfarenhet av att leverera personalvardsprogram &r uppfyllt.
Betriffande uppdraget for K6penhamns kommun har bolaget inte pa ett
klart siitt angett pa vilka omsténdigheter bolaget grundar sin talan, eftersom
bolaget i denna del bara uppger att Tanums kommun &r den enda referen-
sen som mdjligen kan ha styrkt ledande personers erfarenhet”. Domstolen
prévar dérfor inte det uppdraget i nyss nimnt avseende. Vad géller uppdra-
get f6r Tanums kommun uppger bolaget att uppgivna personer i ledande
stéllning (Niels Pedersen och tva 6vriga av SOS namngivna personer) hos
SOS avslutat sina anstillningar hos bolaget for mer 4n tre &r sedan, riknat
frén sista anbudsdag, och att bolaget var uppdragstagare till Tanums kom-
mun fram till den 1 januari 2013. Detta beméter Upphandlingsbolaget med
att Niels Pedersen inom tredrsperioden varit leveransansvarig for uppdrag
som utforts inom tredrsangivelsen. Bolaget har limnat exakta uppgifter om
niér Niels Pedersen och de tvé andra personerna i ledande stéllning avslu-
tade sina anstéllningar hos bolaget och om att bolaget var uppdragstagare
till Tanums kommun fram till den 1 januari 2013, Eftersom Upphandlings-
bolaget inte har bestritt riktigheten i de uppgifterna bér de godtas som kor-
rekta. SOS har dérfor sdvitt avser uppdragsgivaren Tanums kommun inte
redovisat ndgot referensuppdrag som nigon person i ledande stillning hos
SOS har fran tidigare anstéllning och som inte &r dldre én tre &r riknat frin
sista anbudsdag. SOS har inte heller styrkt att kravet om minst tv ars erfa-
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renhet av att leverera personalvéardsprogram dr uppfyllt betriffande Niels
Pedersen och de tva andra personerna i ledande stéllning. SOS har i sitt
anbud, inklusive svarsblanketten i 6vriga delar, inte visat att SOS uppfyller
forutsittningarna och kraven i forfrigningsunderlaget vad géller hir ovan
provade delar av punkten 3.1.7. Genom att anta anbudet fran SOS, trots
ifrigavarande brister, som inte #r att betrakta som ovisentliga, har
Upphandlingsbolaget inte agerat i enlighet med f6rutsittningarna i
forfragningsunderlaget och brutit mot likabehandlingsprincipen. Att
Upphandlingsbolaget forbehallit sig riitten att bedoma om angivna refe-
rensuppdrag uppfyller kraven medfor ingen annan bedémning. Inte heller
det som Upphandlingsbolaget anfor om vad som kommit fram vid intervju,
om funktionell bedémning av anbud, om syftet med upphandlingsreglerna,
om vad det har for betydelse att det #ir en forenklad upphandling samt i
dvrigt medfor ndgon annan bedémning eftersom (d)et ankommer ... pa
den upphandlande myndigheten att striingt félja de kriterier som den sjélv
har faststillt”(punkten 40 i EU-domstolens dom den 10 oktober 2013 i mél
nr C-336/12 Manova) och Upphandlingsbolaget har faststillt att “ett anbud
som inte uppfyller samtliga obligatoriska krav kommer att forkastas”. Skil

for ingripande enligt LOU finns alltsa pd denna grund.

For det fall Upphandlingsbolaget anser att av Upphandlingsbolaget stillt
krav pa tva ars erfarenhet av att leverera personalvardsprogram &r konkur-
rensbegrinsande for nyetablerad verksamhet och i strid med proportional-

itetsprincipen far myndigheten avbryta och géra om upphandlingen.

Den organisationstversikt som Upphandlingsbolaget har begért in av SOS
far anses vara ett sddant fortydligande (konkretisering) som star i verens-
stimmelse med de upphandlingsréttsliga principerna. Skél for ingripande
enligt LOU finns dérfér inte p4 denna grund.
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Eftersom forfarandet har haft avgorande betydelse for utvérderingen har
bolaget lida skada. Det finns salunda forutséittningar for atgérder enligt

16 kap. LOU. Upphandlingen bor réttas pa si siitt att den far avslutas forst
sedan en ny anbudsutvirdering gjorts, varvid anbudet frén SOS inte ska

beaktas.
R MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)
Urb on
adman

Foredragande i malet har varit féredraganden Michaél Koch.




Bilaga B
Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill verklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta
férvaltningsdomstolen, Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan férhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens bestut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
prévningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sédan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets
utging i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det iir diirfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser aft provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehlla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmalan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarriittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill beropa for sin begiran om att fa provningstillstind

den dndring av kammarrattens beslut som klaganden vill f3 till stind och skéilen for detta

L o

de bevis som klaganden vill dberopa och \}ad han/hon vill styrka med varje siirskift bevis.

DV 681 Formuldr 1




