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 BAKGRUND
Under ar 2012 upphandlade Umed kommun, i egenskap av inkOpscentral,

- ramavtalet Server och lagring 12054, som omfattar leverans av produkter
for server och lagring till kommunens interna serveranlaggning. Avropsbe-
rittigade pd ramavtalet &r Bjurholms, Nordmalings, Robertsfors, Vindelns,
Umess och Vinnis kommuner samt Umed Hamn AB, Umed Vatten och
Avfall AB, Bostaden i Umea AB, Umea Parkerings AB, Umea Energi AB,
Nolia AB och Regionfdrbundet i Visterbotten.

Under ar 2014 bildade Umea kommun och Skellefted kommun en gemen-
sam nidmnd, kallad Ndmnden for grundldggande 1T-kapacitetstjidnster. Den
gemensamma ndmnden ansvarar for lagring, virtualisering och back-up for
de bdda kommunernas IT-verksamhet. Umed kommun &r virdkommun for
den gemensamma ndmnden och ndmnden ingdr i Umed kommuns organisat-

ion.

YRKANDEN OCH GRUNDER

Konkurrensverket yrkar i ans6kan, som kom in till férvaltningsratten den
20 mars 2015, att Umeéd kommun ska forpliktas betala 140 000 kr i upp-
handlingsskadeavgift. Som grund hirfor anfér Konkurrensverket att Umed
kommun har brutit mot LOU genom att utan foregédende annonsering enligt
7 kap. 1 § LOU inga avtal den 19 september 2014 avseende hérdvara for
lagring av data med leverantdren 5 High Innovations AB (5 High) trots att
forutsdttningar for ett sddant forfarande inte var uppfyllda, varfor det iﬁ-

gangna avtalet utgdr en otillten direktupphandling,

Umea kommun bestrider bifall till ansdkan. Som stdd for sin instéllning
anfor Umed kommun sammanfattningsvis att ndgon otillaten direktupphand-

ling inte skett.
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AKTUELLA BESTAMMELSER

En upphandlande myndighet som avser att tilldela ett kontrakt eller inga ett
ramavtal skall annonsera upphandlingen, om inte ndgot annat foljer av
4 kap. 5-8 §§. (7 kap. 1 § LOU)

Kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal skall tilldelas enligt 4, 6 eller 7 §.
Ett sidant kontrakt fér slutas endast mellan en upphandlande myndighet och
en leverantdr som dr part i ramavtalet. '

Vid tilldelning av kontrakt som grundar sig pé ett ramavtal far parterna inte

vésentligt avvika fran villkoren i ramavtalet. (5 kap. 2 § LOU)

Allmén forvaltningsdomstol far besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en sérskild avgift (upphandlingsskadeavgift) om

3. myndigheten har slutit avtal med en leverantor utan foregiende annonse-
ring enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller 5 §, 14 kap. 15 § eller, 15 kap. 4
eller 6 §. (17 kap. 1 § 3 p. LOU) -

Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till 14gst 10 000 kronor och hogst
10 000 000 kronor. Avgiften fir inte 6verstiga tio procent av kontraktsvar-
det. (17 kap. 4 § forsta stycket LOU)

Vid faststéllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sérskild hiansyn
tas till hur allvarlig 6vertradelsen Ar.
I ringa fall ska ndgon avgift inte beslutas. Avgiften far efterges, om det finns

synnerliga skil. (17 kap. 5 § LOU)
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PARTERNAS ANFORANDEN

Konkurrensverket

Sammanfattning

Aktuell ansékan avser ett avtal mellan Umed kommun och 5 High. Avtalet
har slutits for att tillgodose Skellefted kommuns behov. Det aktuella avtalet
har slutits efter ett avrop som Umed kommun gjort frén sitt befintliga ram-
avtal Server och lagring 12054, som upphandlades under ar 2012. Vid tid-
punkten for ramavtalets annonsering var det inte en forutsittning att dven
Skelleftea kommuns behov skulle kunna omfattas av ramavtalet. Den ge-
mensamma ndmnden var, savitt framgér av Konkurrensverkets utredning,
inte ens paténkt vid tidpunkten for annonseringen av ramavtalet. Skellefted

kommun &r inte heller part i ramavtalet.

Avropet avviker vésentligt frdn ramavtalet. Umed kommun har, genom av-
ropet, slutit ett nytt avtal som inte har kunnat avropas fran ramavtalet och
som inte har foregétts av annonsering. Det har inte funnits skél for att di-
rekttilldela anskaffningen. Avtalet utgdr dérfor en otilléten direktupphand-
ling.

Samverkan om IT-tjdinster i gemensam ndmnd

Umea kommun upphandlar och handhar den infrastruktur som anvinds av
ndmnden sémt har ansvar for beredning av drenden och verkstillighet av
ndmndens beslut. Umeé kommun ska faststilla budgeten for den gemen-
samma nimnden efter samrad med Skellefted kommun. Kostnadsfordel-
ningen mellan de deltagande kommunerna sker enligt en procentuell berik-

ning utifran nyttjandet av den gemensamma IT-infrastrukturen.

Bildandet av den gemensamma ndmnden medfor att Skellefted kommuns
behov av bland annat datalagring tillgodoses av en nimnd som ingér i Umed

kommuns organisation.
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Umed kommun har avropat fran befintligt ramavtal for att tillgodose
Skellefted kommuns behov av IT-tjdnster inom ramen for den gemensamma

nimnden

Ume4d kommun har gjort avrop fran befintliga ramavtal for att tillgodose den
gemensamma ndmndens behov. Delar av avropen avser enbart Skellefted

kommuns behov.

Ume4 kommun har sdledes, for att kunna uppfylla sina skyldigheter enligt
samverkansavtalet, och nirmare bestimt enbart for att tillgodose Skellefted
kommuns behov, ingétt avtal med Atea avseende servrar samt med 5 High
avseende lagringskapacitet. Avtalen har ingétts genom avrop frdn Umed

kommuns upphandlade ramavtal Server och lagring 12054.

7 Avropet frin Atea har skett den 4 mars 2014 och bendmns "Utdkning av
servrar”. Avropet resulterade i ett avtal med Atea och avser sex stycken X6
servrar med tillhorande driftunderhall till en kostnad om 1 935 000 kr. Av-
ropet har fakturerats den 28 mars 2014 och den 29 april 2014. Att bestill-
ningen gjordes innan den gemensamma ndmnden bildades beror, enligt
Umed kommun, pi att leverans skulle ske i samband med att nimnden bil-

dades.

Avropet frén 5 High har gjorts den 19 september 2014. Avropet avser hérd-
vara for kapacitetslagring om cirka 80 terrabyte data samt backupldsningar
till detta. Avropet bendmns *Utdkning av datalagring 80TB replikerad lag-
ring” och har ett uppgivet virde om 1 985 000 kr. Avropet av lagrings-
kapacitet har fakturerats den 29 september 2014. |

BAda avropen ska beaktas vid prévning av om det skett en vésentlig avvi-
kelse fran ramavtalet. Det 4r dock avropet den 19 september 2014 som om-

fattas av aktuell ans6kan om upphandlingsskadeavgift.
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Avtalet med 5 High dr en otillaten direktupphandling

Enligt huvudregeln ska upphandlingar annonseras och alla leverantdrer ska
3 limna anbud respektive ansdka om att f& limna anbud. Avtal far ingés
med en leverantér utan foregdende annonsering endast i vissa iLOU speci-
ficerade undantagsfall. Undantagen fran skyldigheten att annonsera upp- |
handlingar ska enligt EU-domstolens och Hogsta forvaltningsdomstolens

praxis samt svenska forarbetsuttalanden tolkas restriktivt.

Av S kap. 2 § LOU foljer att kontrakt som grundar sig pa ramavtal endast
far slutas med en upphandlande myndighet och en leverantSr som &r part i
ramavtalet. Vidare framggr att vid tilldelning av kontrakt som grundar sig pa

ett ramavtal far parterna inte vésentligt avvika fran villkoren i ramavtalet.

Begreppen “viisentligt avvika”, som anvénds i LOU, respektive “visentligen
dndra”, som anges i bakomliggande direktiv, saknar nirmare definitioner.
Ledning bér dock kunna himtas ur EU-domstolens praxis om vésentliga

fordndringar av upphandlade kontrakt.

EU-domstolen har i mal C-454/06 Pressetext nimnt ett antal situationer som
medfor att dndringar i ingdngna kontrakt kan anses vara betydande:

a) Nér dndringen innebdr att det infors villkor i kontraktet som, om de hade
forekommit i det ursprungliga upphandlingsforfarandet, skulle ha gjort det
mdjligt att godkédnna andra anbudsgivare &n dem som ursprungligen god-
kiindes eller att anta ett annat anbud &n det som ursprungligen antogs,

b) nir dndringen medfor att kontraktets tilldmpningsomrdde i visentlig ut-
strdckning utstrdcks s att det Aven omfattar tjénster som inte forst avsigs,
eller

c) nér dndringen medfor att kontraktets ekonomiska jamvikt dndras till for-
mén for den anbudsgivare som tilldelats kontraktet pa ett siitt som inte fore-

~skrevs i det ursprungliga kontraktet.
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EU-domstolen har direfter upprepat sina konstateranden i Pressetext i flera
efterféljande avgoranden. Frigan om forutséttningarna for att gora dndringar
i ingdngna kontrakt har dven varit foremal for avgéranden i svenska domsto-

- lar,

Nir en upphandlande myndighet som inte frdn borjan dr part i ramavtalet
gor ett avrop frn ett annonserat ramavtal, eller nér en upphandlande myn-
dighet gor ett avrop som avviker vdsentligt fran forutséttningarna for ramav-
talet, har myndigheten, genom avropet, slutit ett nytt avtal som i sig miste

foregds av annonsering.

Om det nya avtalet inte har annonserats sirskilt, och det inte omfattas av
nédgot sidant specifikt undantag, utgér det en sddan otillaten direktupphand-
ling som kan bli foremdl for upphandlingsskadeavgift jamlikt 17 kap. 1 § 3
p. LOU.

Umed kommun har genomfort avrop fran ett ramavtal som upphandlades
under dr 2012, for att tillgodose Skellefted kommuns behov i den gemen-
samma nimnden, som bildade forst under &r 2014. Avropen har bland annat
resulterat i ett avtal med 5 High. Avropet fran 5 High for att tillgodose Skel-
lefted kommuns behov innebér en vasentlig avvikelse fran ramavtalet. Av-

ropet utgor sdledes ett nytt avtal som inte har varit foremal for annonsering.

Det dr inte mojligt att avropa fran ramavtalet for att tillgodose Skellefted
kommuns behov. Vid tidpunkten for det aktuella ramavtalets annonsering
var det inte en forutsittning att &ven Skellefted kommuns behov skulle om-
fattas av ramavtalet. Att Umed kommun, sdsom virdkommun, har mojlighet
att upphandla for Skellefted kommuns behov efter ndmndens inréttande,
innebér inte att Umea kommun har rétt att tillgédose Skellefted kommuns
behov genom befintliga ramavtal. Att 1ata Skellefted kommuns behov om-

fattas av det béﬁntliga ramavtalet innebdr en visentlig forandring i forhal-
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lande till vad leverantdrer kunde forvinta sig utifrin det underlag som pre-
senterades vid upphandiingen av ramavtalet under ar 2012, dér det vare sig
framggr eller kan forutses att Skellefted kommuns behov skulle omfattas.
Genom att anvinda Umed kommuns ramavtal for att tillgodose Skellefted
kommuns behov avviker avropet sdledes vdsentligt frin ramavtalet. Avropet
frdn 5 High, som tillgodoser Skellefted kommuns behov, avviker ddrmed

visentligt fran ramavtalet.

Att den aktuella avvikelsen dr vesentlig bor delvis ses i ljuset av det forhal-
landet att LOU inte tillater att en ny part tillkommer i ett befintligt ramavtal.
Om Skellefted kommun ges mdéjlighet att tillgodose sina behov genom
Umed kommuns ramavtal medfor det ocks betydande effekter avseende

omfattningen av ramavtalet,

Den gemensamma nimnden var, savitt framgar av Konkurrensverkets ut-
redning, inte ens patinkt vid tidpunkten for annonseringen av ramavtalet.
Skelleftea kommun &r inte heller part i ramavtalet. Skellefted kommun &r en
upphandlande myndighet med ett annat geografiskt omrade och en organi-
sation av betydande storlek i forhallande till de avropande myndigheter som

omfattas av ramavtalet.

Det ir tydligt att en fordndring av villkoren med innebérden att Skellefted
kommuns behov skulle kunna tillgodoses genom avrop frin det aktuella
ramavtalet leder till betydande 6kningar i avropad volym. De avtal som in-
gés i syfte att tillgodose Skellefted kommuns behov fir betydande effekt pa
ramavtalets totala omfattning. Detta framgar dels av den volym som avropas
genom det nu aktuella avtalet, men méste ocksa ses i ljuset av andra avrop
som gors frén ramavtalet for attbtillgodose Skellefted kommuns behov. De
avrop som hittills har genomforts i syfte att tillgodose Skellefted kommuns
behov uppgér enligt uppgifter frin Umed kommun till cirka 3 920 000 kr
(avropet frin Atea om 1 935 000 kr och avropet, som omfattas av aktuell
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ansokan, fran 5 High om 1 985 000 kr). Detta kan jémforas med att den to-
tala avropsvolymen p4 det aktuella ramavtalet, som ingicks under ar 2012,7
varit 29,2 miljoner kr under perioden till och med den 3 november 2014,
Dirutéver uppgér det hittillsvarande ekonomiska vérdet pa avropen till ett
belopp som i sig dverstiger savil direktupphandlingsgransen som tillampligt

troskelvirde i LOU.

Konkurrensverket anser mot denna bakgrund, vid en sammantagen bedém-
ning, att Ume4 kommuns avrop frin 5 High for att tillgodose Skellefted
kommuns behov avviker visentligt frén villkoren i ramavtalet. Avrdpet fran
5 High omfattas vid sédana forhallanden inte av den annonsering som tidi-
gare har gjorts avseende ramavtalet Server och lagring 12054. Det har inte
framkommit nigra omsténdigheter som talar for att ndgot undantag fran
annonseringsskyldigheten har varit tillimpligt. Eventuell tidsbrist pd grund
av kommunens egen bristande planering utgdr inte skél for undantag fran
upphandlingslagstiftningen. Umed kommuns avtal den 19 september 2014
med 5 High utgdr dérfor en otillaten direktupphandling.

‘Kommunens péstiende i sitt svar, att man i punkt 8.0 i ramavtalet skulle ha
tagit hojd for den uppkomna situationen, &r felaktigt. Den innebér inte att
nya kopare kan tillkomma pd ramavtalet, utan den reglerar endast vad som
giller vid forindringar i organisation m.m. hos befintliga kopare. Punkt 8.0
kan mdjligen, vid en forsta anblick, ge intryck av att ta hojd for tillkomsten
av den gemensamma ndmnden, eftersom ndmnden efter dess bildande orga-
nisatoriskt tillhér Umed kommun. Tillkomsten av den gemensamma ndmn-
den innebir dock inte endast en organisatorisk forédndring inom Umed
kommun, utan medfor dven att Skellefted kommuns behov av IT-kapacitet
tillgodoses. Den praktiska effekten av kommunernas agerande ér alltsd den-
samma som om Skellefted kommun hade anslutits i efterhand som avrops-

berittigad part pa ramavtalet. En sddan anslutning ér forbjuden.
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Umed kommun har i skrivelse till Konkurrensverket under utredningen upp-
gett att de tva aktuella avropen har gjorts for att tillgodose Skellefted kom-
muns behov.! Konkurrensverket finner inte anledning att ifrigasétta detta.
Avropet den 19 september 2014 har under alla omstindigheter tillgodosett
behov for Skellefted kommun pa ett sddant sétt och i en sddan utstrickning

att det utgor en visentlig avvikelse fran ramavtalet.

Umed kommun har péstatt att det skulle utgora ett avtalsbrott att upphandla
de aktuella varorna och tjdnsterna pa nytt, di man &r bunden av befintligt
ramavtal. Detta dr fel. Ramavtalet skulle ursprungligen 16pa ut den 31 okto-
ber 2014. Umed kommun tog dock sjélv i ansprak en forlingningsméjlighet
i ramavtalet. Forlingningen skedde i juni 2014, dvs. effer det att kommu-
nerna ingatt samverkansavtal och efter det forsta av de tva avropen som
skedde for att tillgodose Skellefted kommuns behov. I stillet for att vara
bunden av ramavtalet hade Umed kommun kunnat vilja att inte forldnga
avtalet i ytterligare tvd &r och genomfGra en ny annonserad upphandling for
den gemensamma némndens behov (och for att ticka vriga kommuner med
fleras behov av motsvarande varor och tjdnster). Inte heller har Ume8 kom-
mun haft ndgon skyldighet enligt ramavtalet att genomf6ra avrop for att
tillgodose Skellefted kommuns behov av IT-kapacitet, eftersom Skellefted
kommun inte omfattades av ramavtalet. Aven om Umea kommuns felakti ga
pastdende om avtalsbundenhet hade varit korrekt fanns inget som tvingade
kommunen att ingé det aktuella samverkansavtalet med Skellefted kommun.
Det hade varit mdjligt att genomfora samarbetet pa ett s‘citt-som vare sig
skulle bryta mot LOU eller innebéra kontraktsbrott gentemot befintliga leve-

rantorer.

Upphandlingsskadeavgifiens storlek

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kr och hogst tio mil-

joner kr. Avgiften fir inte Gverstiga tio procent av kontraktsvirdet. Det

! Skrivelsen fogas till domen som bilaga 1.
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hogsta avgiftsbeloppet dr reserverat for sérskilt graverande fall. Konkurre-
rensverket har berdknat kontraktsvardet till 1 985 000 kr. Upphandlingsska-
deavgiften kan darfor uppga till hogst 198 500 kr.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska bestimmas med hénsyn till alla
relevanta omsténdigheter i det enskilda fallet inom ramen for avgiftens av-
skrickande syfte. Vid bedémningen av sanktionsvirdet ska hinsyn tas till
sévil forsvarande som formildrande omstédndigheter. Det ska dven vigas in
hur klar 6vertrédelsen kan vara. Otillétna direktupphandlingar 4r en av de
allvarligaste dvertrddelserna inom upphandlingsomradet och sanktionsvér-
det kan darfor ofta anses vara hogt. Omsténdigheten att t.ex. réttslaget ar
oklart kan emellertid paverka sanktionsvirdet si att Gvertradelsen anses vara
mindre allvarlig. Daremot kan sanktionsvirdet anses hogre om ett avtal 16-
per under forhéllandevis lang tid eller avser ett hogt virde. Aven forhallan-
den hos den upphandlande myndigheten sdsom exempelvis ett upprepat be-
teende att gora otillatna direktupphandlihgar kan ses som en forsvarande
omstindighet. Att en upphandlande myndighet har drabbats av andra eko-
nomiska konsekvenser till f6ljd av 6vertradelsen kan dock i vissa fall ses

som en formildrande omsténdighet.

I detta fall &r det fridga om en otillaten direktupphandling. Sanktionsvirdet
ska darfor vara hogt. Vid en sammantagen bedomning av omsténdigheterna
utgdr en upphandlingsskadeavgift om 140 000 kr en avskrickande och pro-

portionerlig sanktion for den aktuella Gvertradelsen.

Umed kommun
Gemensam néiimnd

Kommunallagens regler om gemensam ndmnd innebar att kommuner far
tillsdtta gemensamma namnder for att fullgéra uppgifier enligt sérskilda
forfattningar och for verksamheter i 6vrigt. De gemensamma ndmnderna ar

som vilken ndmnd som helst i de samverkande kommunerna men organisa-
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toriskt tillhor de en virdkommun. For att reglera nimndens verksamhet och
former ska ett likalydande reglemente antas av alla samverkande kommuner
samt en dverenskommelse traffas som reglerar nimndens behorighet och
befogenhet. En gemensam ndmnd &r ingen juridisk person och den ¢verens-
kommelse som tréffas ér inget kontrakt i den mening som avses i LOU.
Virdkommunen fér alltid stéllning som juridisk person och part i de avtal

som ingés for den gemensamma ndmndens rikning,

Kommunallagens regler ger sdledes kommuner mdjlighet att pé laglig vig
samarbeta for att gemensamt utfora verksamheter for ett allménnyttigt &n-

damal.,

Visentlig avvikelse fran avtalet

Konkurrensverket bygger sin talan pa att ett avrop fran 5 High f6r den ge-
mensamma nimndens rikning skulle avvika vésentligt frin ramavtalet och
ddrmed utgéra en otillaten direktupphandling. Detta bestrids, det féreligger
inte ndgon visentlig avvikelse och ddrmed ingen otillaten direktupphand-

ling.

Konkurrensverket hanvisar till EU-domstolens avgdrande Pressetext. P4

féljande grunder ér detta dock inte tilldmpligt i fSrevarande fall:

a) Inga nya villkor har inforts i kontraktet som skulle ha gjort det méjligt att
godkénna andra anbudsgivare an de som ursprungligen godkéindes eller att
anta ett annat anbud &n det som ursprungligen antogs.

b) Kontraktets tillimpningsomréde har heller inte utstriickts, inte heller har
négra andra tjénster n de som ursprungligen avsdgs upphandlats.

¢) I Umed kommuns avtal med Atea och 5 High finns i punkt 8 *Férind-
ringar av huvudmannaskap m.m.” med foljande lydelse: ”Séljare skall ac-
ceptera de foréndringar i avtalstillimpning eller underlaget fér leveransens

omfattning som kan bli f6ljden av fordndringar i huvudmannaskap, organi-
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sation eller inriktning av koparens verksamhet”. Bildandet av en gemensam
ndmnd ar en fordndring i Umed kommuns interna “organisation” med en
marginell fordndring av leveransens omfattning” som f6ljd. Den marginella
fordndring som dnd4 skett foreskrevs alltsa redan i det ursprungliga kontrak-
tet. Sa enligf slutsatserna i Pressetext har ingen fordndring i kontraktets eko-

nomiska jamvikt skett.

Umed kommun har upphandlat utifran befintligt ramavtal f6r den gemen-
samma nidmndens rikning, for vilken Umeéd kommun ér virdkommun.

Umed kommun har ddrmed avropat i sitt eget namn och som part i avtalet.

Det bestrids att avropet den 19 september 2014 skett enbart for att ticka
Skellefted kommuns behov. Avropet gjordes for att ticka den gemensamma
nimndens behov, inte Skellefied kommuns behov. Umed kommun har
mycket riktigt i en tidigare inlaga till Konkurrensverket formulerat sig sa att
de tvé aktuella avropen gjorts for att tillgodose Skellefted kommuns behov.
Detta #r dock inte helt riktigt d4 inkSpen skett for den gemensamma nimn-
dens rikning vilket innebdr att bdda kommunerna drar nytta av de inkdpta

servrarna.

En gemensam ndmnd &r som ovan anforts inte nigon juridisk person utan &r
beroende av att en kommun intar partsstillning och traffar avtal for sin egen
organisation i vilken ndmnden &r en del. Att for Ume& kommun upphandla
pé nytt, som Konkurrensverket anger, skulle utgora ett avtalsbrott da kom-
munen fortfarande ir bunden av befintligt ramavtal. Nigon mojlighet att

sidga upp avtalet och upphandla pa nytt fanns inte ur ett tidsperspektiv.

Vad giller det av Konkurrensverket kritiserade upphandlade beloppet
(1 985 000 kr) i relation till den totala avropsvolymen for aktuellt ramavtal
(29,2 miljoner kr) uppgar den till knappt sju procent. Detta dr inte en visent-

lig avvikelse da avropet skett for den gemensamma ndmndens rakning. Ef-
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tersom hela den summan inte heller avser att ticka enbart Skellefted kom-
muns behov blir procentsatsen #n mindre. Denna avvikelse méste ses som

marginell.

Konkurrensverket hivdar i yttrande till forvaltningsritten att bdda avtalen
ska beaktas vid prévningen. Umea kommun vill hér papeka att Konkurrens-
verket tidigare varit tydliga med att det endast 4r avtalet som ingétts den 19
september som ligger till gfund for ans6kan. Det maste rimligen vara detta

som &ven fortsdttningsvis ligger till grund for talan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Konkurrensverket yrkar att Umed kommun ska &ldggas att betala upphand-
lingsskadeavgift for ett avrop den 19 september 2014 fran ramavtalet Server
och lagring 12054 fran leverant6ren 5 High. Skilet hérfor ir att avro-
pet/avtalet enligt Konkurrensverket dr att betrakta som en otilldten direkt-
upphandling.

Utgor avropet en otillaten direktupphandling?

Forvaltningsritten konstaterar att om villkoren i ett upphandlat kontrakt

 eller ramavtal under avtalstiden genomgar vasentliga forindringar kan det

innebira att ett nytt avtal maste anses ha ingétts.

Som st6d for sin uppfattning att det dr frdga om en otillaten direktupphand-
ling for Konkurrensverket fram flera omsténdigheter. En av dessa ir att av-
ropet ifraga gjorts for att tillgodose behov for Skelleﬁeé kommun, sdm inte
ir avropsberittigad pd ramavtalet. Umea kommun menar i forvaltningsritten
att ink6pen skett for den gemensamma nimndens rikning vilket innebér att
bade Skelleftea kommun och Umea kommun drar nytta av inképen. Mot
bakgrund av den skrivelse som Umea kommun ingett (se bilaga 1 till do-
men) till Konkurrensverket under dess utredning finner forvaltningsritten

dock inte anledning att ifragasétta vad som anforts av Konkurrensverket om

Sida 14
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att avropet gjorts for att tillgodose Skellefted kommuns behov. Samma sak
giller for ett avrop om 1 935 000 kr (frdn Atea), vilket inte omfattas av an-

| s6kan om upphandlingsskadeavgift, men som ska beaktas vid bedémning av
frigan om det skett en vésentlig forindring av eller en vasentlig avvikelse

frin ramavtalet.

Forvaltningsritten anser det sdledes klarlagt att Ume& kommun genomfort
avrop frén ett befintligt ramavtal for att tillgodose behov for Skellefted
kommun, som inte &r avropsberittigad pa ramavtalet. De tvd avropen har ett
sammanlagt virde om cirka 3 920 000 kr, och Overstiger var for sig sdvil
direktupphandlingsgrdnsen som tilldmpligt troskelvirde i LOU. Den totala
avropsvolymen pé ramavtalet har under perioden fran avtalsstart t.o.m. den

3 november 2014 varit 29,2 miljoner kr.

Med hédnsyn till det sammanlagda vérdet, bade i relation till den totala av-
ropsvolymen och i absoluta tal, av de avrop som Umed kommun har gjort
for att tillgodose en icke avropsberittigad aktors behov méste det enligt for-
valtningsréttens mening vara fréga om en visentlig avvikelse frén eller va-
sentlig forindring av ramavtalet. Vad som anfors av Umed kommun om att
man genom punkt 8 i ramavtalet tagit hojd for den uppkomna situationen
medfor inte ndgon annan beddmning. Att i praktiken utdka antalet avropsbe-
rittigade parter i efterhand kan néirhligen inte ses som en forandring endast
av Umeé kommuns interna organisation. Inte heller vad som i dvrigt anfors
av Ume# kommun medfor nigon annan bedémning. Det ir enligt forvalt-
ningsrittens mening séledes frdga om en vésentlig forindring av ramavtalet.
Varje enskilt avrop enligt dessa dndrade forutséttningar utgdér hirmed som

utgangspunkt en otillaten direktupphandling.

I mélet aktuell ans6kan avser det avrop som gjorts den 19 september 2014 -
fran 5 High for att tillgodose behov for Skellefted kommun. Mot bakgrund

av vad som ovan anforts och att det inte framkommit omsténdigheter som
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talar fOr att ndgot undantag fron annonseringsskyldighet skulle vara tillimp-
ligt utgér Umed kommuns avrop den 19 september 2014 en otillaten direkt-

upphandling.

Upphandlingsskadeavgifien och dess storlek

Eftersom Umed kommun genomfort en otilldten direktupphandling finns
forutséttningar for att med st6d av 17 kap. 1 § punkten 3 LOU besluta om
upphandlingsskadeavgift.

Nir det giller upphandlingsskadeavgiftens storlek bedémer forvaltningsriit-
ten Overtrddelsen som allvarlig eftersom Umed kommun underlatit att till-
limpa LOU och istillet genomfort en otillaten direktupphandling.

Sanktionsvirdet maste ddrfor anses vara hogt.

Forvaltningsritten anser att det av Konkurrensverket yrkade beloppet, som
uppge‘ir till drygt 7 procent av avtalsvirdet, framstar som vil avvigt. Upp-
handlingsskadeavgiften bor dérfor bestdmmas till 140 000 kr. Nigra synner-
liga skél for att efterge avgiften har inte framkommit. Konkurrensverkets

ansOkan ska séledes bifallas.

Upplysningsvis kan nimnas att forvaltningsrétten denna dag beslutat att
dven Skellefted kommun, efter ansdkan som har sin grund i likartat hindel-
seforlopp, ska betala upphandlingsskadeavgift om 140 000 kr, se mél nr
439-15.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1C)

Patrik S6dergren
Rédman

Malet har foredragits av Christina Rockner.
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Konlkurrensverket

Svar till konkurrensverkets skrivelse Dnr 309/2014

Den totala avropsvolymen p4 ramavtalet for Server och lagring (12054) under avtalets
hittillsvarande 16ptid &r 29,2 Mk,

Ramavtalet 4 upphandlat med Umed kommun som képate och dér dven fem kranskommuner,
av Umea kommun heldgda bolagen med tillhdrande dotterbolag samt Nolia och
Regionforbundet Visterbotten kan gora avrop.

Den. gemensamma namnden, med Umed som virdkomimun, har gjort f6ljande avrop for att
tillgodose behovet for bildandet av den gemensamma némnden tillsammans med Skellefted

kommun,

A. BackupSAN, totalt 730 tkr varav 50% dvs. 365 tkr tillgodoser Skellefteds behov resten

Umeés.
B. Backupservrar, totalt 104 tkr varav 50% dvs 52 tkr tillgodoser Skellefteds behov resten

‘Umeas.
. C. Servrar totalt 1, 935 tkr fér att tlligodose Skellefteds behov
D. Lagring totalt 1.985 tkr for att tillgodose Skellefteas behov.

Totalt har den gemensamma nimnden gjort avrop pd 4,3 Mkr for att tillgodose den
gemensamma nimndens utékade behov, det innebér en dkning med 15 % av ramavtalets
totala avropsvolym hittills under avtalspetioden. Umed kommun anser att Skningen av
avropen #r att betrakta som en mindre 8kning av aviopen och ligger inom gténsen for
ramavtalet,

..////
Canna L1dgr91
Kommunjuris

Umeé kommun Handldggare: [Fémamn Efternamn] Orgnri 2120002627
Postadress: 901 84 Umed Telefon: [098-XX XX XX] Bgnr;  759-8899
Besbksadress: Skolgatan 31A Mobhlltelefon:  [070-XXX XX XX] Pgnr:  62000-5
Telefon: 090-16 10 00 (véxel) Fax: [090-XX XX XX]

Webbplats: www.Umea.sefkommun Mejladress:  [fornamn.efiernamnh@umea.ss]
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningstiitten,

Eor att kammarritten ska kunna ta upp Ert éver-
klagande maste Et skrivelse ha kommit in till £5¢-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag di
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f5rhandling, eller det vid
en sddan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f5r 6ver-
klagande infaller pd 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden 4t en part som foretrider det all-

minna, ska Gverklagandet alltid ha kommit in inom

tre veckor frin den dag beslut meddelades.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i kam-
marritten fordras att provningstillstaind medde-
las. Kammarritten limnar prévaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivia riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detdrav vikt for ledning av rittstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hégre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet. :

Om provningstillstind inte meddelas stir férvalt-
ningsrittens beslut fast. Det ir dirfér viktigt att det
klart och tydligt framgar av Sverklagandet till
kammarritten varfér man anser att provningstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nas for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande ir aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om négon person- eller
adressuppgift indras, ska indringen utan
dr6jsmal anmilas till kammarsitten.

o

den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om foérvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstdnd,

4. den indring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill 4 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

www.domstol.se



