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YRKANDEN M.M.

| Huddinge kommun har tidigare tecknat ramavtal med flera leverantorer
dér samtliga villkor inte har varit faststillda. Kommunén har genom
fornyad konkurrensutsittning, erbjudit dessa att pd nytt ldimna anbud
gillande stddning av Huddingegymnasiet, Sagbidcksgymnasiet och-
Kontorshusets lokaler (dnr 2014-48). I en reviderad anbudsutvirdering
som kommunen genomfort placerades Teknostiad AB:s anbud pa plats fem

av SeX.

Teknostid AB (bolaget) anstker om dverprovning av upphandlingen och
yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen far
avslutas forst sedan rittelse har gjorts innebérande en ny utvirdering
varigenom bolaget ska tilldelas avtal. I andra hand yrkar bolaget att
upphandlingen ska goras om. Till stod f6r sin talan anfdr bolaget bl.a.
foljande.

Anbudsgivare kunde i enlighet med anbudsfreskrifterna ha forvéntat sig
att hogst tva referenspersoner skulle kontaktas och att hogst fyra fragor
skulle stillas till dessa. Vid anbudsutvirderingen har dock en f6réindring
skett, déir antalet referenspersoner som riknades in hdjdes till tre och dér
fem fragor stilldes. Genom féréindringen har kommunen skapat ett system
som varken ir forutsigbart eller transparent for anbudsgivarna. Nagon
information gavs inte om hur den extra frégan och den extra referens-

' peréonen skulle komma att paverka podngséttningen. Den poéingsittning
som tilldmpades var s?aledes inte densamma som angavs i anbuds-
foreskrifterna, vilket strider mot bade tranparens- och likabehandlings-

principen.

Ut6ver vad som anforts ovan finns brister i forfrdgningsunderlaget vad
giller utvirderingsmodellen och anbudsutvéirderingen, Det 4r oklart vad
kommunen menar med begreppet “anstéllda” i friga om leverantérernas

utbildningsinsatser, eftersom det inte framgar huruvida det &r friga om
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totalt antal heltidsanstéllda eller om det 4r samtliga anstillda som berbrs.
Det framgér inte heller nér utbildningen ska ha genomf6rts. Bolaget borde
dessutom ritteligen ha tilldelats fler poéing i denna del. Bolaget ifrégaséitter
att vinnande anbudsgivare vid referensutvirderingen skulle ha tilldelats tva
poding, istillet for en boéing, enligt de ursprungliga anbudsforeskrifterna. |
Vidare har komﬁmen brutit mot principen om likabehandling genom att
vid upprepade tillfillen och i flera tilldelningsbeslut inte ta héinsj;m till ett

stort antal dokument som ldmnats in.

. Med de justeringar som bor goras i utvérderingen skulle bolagét vara den

vinnande anbudsgivaren. Bolaget har dérigenom lidit skada.

Huddinge kommun bestrider bifall till Teknostéid AB:s yrkanden och

anfor bl.a. foljande.

Kommunen beslutade att utoka antalet referenspersoner fran tvé till tre och
antalet frdgor som skulle stéllas till dessa fran fyra till fem, eftersom upp-
draget i den aktuella upphandlingen #r mer omfattande 4n tidigare uppdrag.
Justeringarna finns med i anbudsforeskrifterna och kommunen skickade
dven ut ett meddelande och informerade om dessa. Till f6ljd av
4ndringarna justerade kommunen ocksa podngskalan fran 0-16 till 0-30 |
poéng, si att den skulle korrespondera med det nyei antalet referens-
personer och fragor. P4 grund av ett systemfel sparades dock inte den
4andrade podngskalan i anbudsforeskrifterna. Detta har dock inte lett till
ndgon skada for Teknostdd AB. Alla anbudsgivare har hamnat inom mot-
svarande intervall och tilldelats motsvarande poiing som de skulle ha gjort
om den frén bérjan avsedda podngskalan hade anvénts. Bolaget har vidare
saknat méjlighet att vinna upphandlingen 4ven om den vinnande anbuds-

givaren enbart skulle ha tilldelats en poéng for referenser.

Kommunen hat inte haft anledning att tilldela bolaget annat &n en poéng
ot utbildningsinsatser. Bolaget har i sitt anbud uppfyllt kravet pa for- och

efternamn och personnummer avseende 60 utbildningsplatser. For de
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resterande 136 utbildningsplatserna framgér varken namn eller person-

" nummer pa de personer som pastas ha genomgatt utbildningar. Vidare
bestrids att uttrycket “antalet anstéllda” skulle vara oklart. Kommunen
syftar just pd “antalet anstéllda” och inte antalet heltidsanstllda eller
antalet heltidsanstillningar. Alla utbildningsinsatser som uppfyller kraven
pa dokumentation har tillgodorfknats respektive anbudsgivare oavsett nér
utbildningen genomfbrdes. Pastdendet om att kriteriet inte garanterar prin-
cipen om likabehandling och transparens saknar grund. Det stimmer att
kommunen har skickat ut flera tilldelningsbeslut pa grund av upptﬁ.ck’;a

felaktigheter i-tidigare beslut. Bolaget har dock inte lidit skada av detta.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utg:‘ingsbunkter for provningen

Forvaltningsréttens provning utg6r en kontroll av om det pé grund av vad
bolaget anfort finns grund for att ingripa mot upphandlingen enligt

16 kap. 6 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. For att ett
ingripande ska bli aktuellt ktévs att sokanden kan visa att denne har lidit
skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den upphandlande .
enheten brutit mot LOU. Det #r inte tillréckligt att s6kanden anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada, utan s6kanden maste visa att han

har lidit eller kan komma att lida skada av den eller de brister som pétalas
(se réttsfallet HFD 2013 ref. 53).

Referenspexsoner

Kommunen har i det forfragningsunderlag som géller for den fornyade
konkurrensutséttningen justerat ett utvérderingskriterium pa sa sitt att tre
referenspersoner ska horas istillet f6r tvd och att dessa ska fa svara pd fem
fragor istillet for pé fyra, Poéingsétiningen av svaren ir dock densamma

och referenspersonernas svar ger podng enligt f8ljande.
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Vil godkdnd 2 poéng

Godkénd 1 poéng

Mindre bra 0 poéing

Fore justefingarna kunde en leverantdr sammantaget f hégst 16 poing av
referenspersonerna (2 referenspersoner x 4 frégor x 2 podng = 16 poing)
men efter justeringarna foljer att den hdgsta poingen blir 30

(3 feferenspersoner x 5 frigor x 2 poéing). Detta innebér dock ocksa att
fdrfrégningéunderlaget inte ldngre stimmer vad géller antalet poéng till
utviirdering eftersom den angivna tabellen endast stréicker sig till tidigare

hogsta 16 poding enligt f6ljande.

0—4 podng fran referenspersoner 0 poéng
5-9 podng fran referenspersoner 1 poéing

10-16 poéng fran réferenspersoner 2 pofing

Kommunens justering av aktuellt utvﬁrderingskriteﬁum gjordes delvis efter
anbudstidens utging. Detta innebir enligt forvaltningsrittens mening att
ingen rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare har kunnat
utldsa hur aktuell podngsittning av anbuden kommer att ga till.
Kommunens agerande star enligt forvaltningsrittens mening i strid med

transparensprincipen.
Utbildningsinsatser

Av utvirderingskriteriet framgé’ir att leverantoren ska bifoga en lista 6ver
personal som har erhallit ndgon typ av vidareutveckling utdver ramavtal
2012-018, Listan ska visa for- och efternamn, personnumrets sex forsta
siffror och vilken typ av utbildning som avses. Procentsatsen i poéngskalan
avser utforda vidareutbildningar av personal i forhallande till antalet

anstillda enligt fljande.
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2 poéng 51-100 %
1 poing 16-50 %
0 poéing 0-15 %

Av de listor som bolaget 1imnade in tillsammans med sitt anbud framgér
att bolaget endast uppfyller kravet pd dokumentation for 60 utbildnings-
insatser av sammanlagt 196 utbildningsinsatser, dvs. for firre &n

50 procent av bolagets anstéllda. For resterande 136 utbildningsinsatser
innehéaller listorna varken namn, personnummer eller typ av utbildning,
Kommunen har dirmed forfarit riktigt nér den tilldelat bolaget en poéing
for utbildningsinsatser. Forvaltningsréitten anser vidare att begreﬁpet
“anstillda” inte 4r oklart pa ett sadant sétt att prihcipema som bér upp
LOU tréds for nir (se RA 2002 ref. 50).

Skada

Forvaltningsritten har konstaterat att kommunen vid sin utvérdering av
referenspersoner har forfarit i strid med transparensprincipen, For att
ingtipande enligt LOU ska aktualiseras krivs dock &ven att bolaget visar
att det har lidit eller kan komma att lida skada av patalad brist.
Forvaltningsritten kommer hérnést att ta stéllning till denna frdga.

Utifran vad forvaltningsratten har kommit fram till avseende utvéirderingen
av utbildningsinsatser, samt vad som i Svrigt framkommit i mélet, har

bolagets fiktiva anbudsvirde inte kunnat understiga 1 223 640,

Bolaget har anftrt att vinnande anbud_s givare _infe skulle ha tilldelats mer
&n en poting for referenser for det fall utvirdering skett enligt det ursprung-
liga forfragningsunderlaget. Utifrén vad bolaget anfért skulle vinnande
anbudsgivare da ha uppnétt det fiktiva anbudsvérdet 1 209 296. Detta dr
alltjamt ett lagre viirde 4n bolagets. Det fir ocksa anses uteslutet att
vinnande anbudsgivare skulle ha tilldelats noll poéng for referenser vid

utviirdering enligt ursprungligt forfragningsunderlag och nigon anledning
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till en sddan bedémning har heller inte presenterats av bolaget. Mot
bakgrund av detta finner forvaltningsrétten att bolaget inte har visat att det
har lidit eller kan komma att lida skada av de brister som patalas av -

bolaget.

Forvaltningsritten finner att inte heller vad bolaget har anfort om aft
kommunen vid upprepade tillfillen och i flera tilldelningsbeslut inte tagit
hénsyn till ett stort antal dokument som ldmnats in visar att bolaget lidit

skada pa ett sadant séitt som medfor skil till ingripande enligt LOU.
Sammanfattning

Forvaltningsrétten har funnit att kommunen har forfarit i strid med
transparensprincipen under aktuell upphandling, men att bolaget inte har
visat att det har lidit eller kan komma att lida skada pé& grund av denna
brist. Mot den bakgrunden finns det inte grund for ingripande enligt LOU

och bolagets ansékan om Sverprévning ska dérmed avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgrande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns
i bifogad bilaga (DV 3109/1A LOU).

T

Petter Lofdahl
Forvaltningsréttsfiskal

Forvaltningsréttsnotarien Lizette Harletun Ilkhani har foredragit méalet.




DV 3109/ IA LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm,
Skrivelsen ska dock skickas ellet Idimnas tll
forvaltningsriitten,

Overklagandet ska ha kommit in il ,
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r Gverklagandet f6r
offentlig paxt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyarsafton ricker det att skrivelsen
komumer in niista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det shut som
fotrvaltningsritten har kommit il

2. detinte utan att sddant tillstind
meddelas gér att beddma riktigheten av
det shut som férvaltningssitten hat
kommit till

3. detiir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens bestut fast. Det 4t dief6r
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1.. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds fér delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fottfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
findringen utan didjsmal anmélas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Svetklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen £6r beslutet, -

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis. -

Adressen till f§rvaltningsriitien framgir av
domen/beslutet.

I mil om éverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér dverklagande av riittens dom ellet
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att ditten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal shutas omedelbatt. Ett
Gverklagande av rittens avgbrande far inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni flet upplysningat om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstiitten,

www.domstol,se




