.

N

Dok.Id 109402

Sida 1 (7)

% KAMMARRATTEN Mal nr 1220-13
‘%l%é I SUNDSVALL DOM
2013 670
Meddelad i Sundsvall
KLAGANDE
Cewe Instrument Aktiebolag, 556380-5646
Box 1006

611 29 Nyké6ping

Ombud: Advokat Einar Wanhainen och jur.kand. Sofia Bélin
G Gronberg Advokatbyrd AB

Box 7418

103 91 Stockholm

MOTPARTER
1. Eco Guard AB

Radiatorvégen 11 KONKURRENSVERKET

702 27 Orebro I
013-07- 0 2

Ombud: jur. kand. Christoffer Stavenow 2013

Stavenow & Partners AB Avd

Kungsgatan 24 Dnr

111 35 Stockhol -
ocxhioim KSne Akl

2. Kirunabostider AB, 556531-8622
981 85 Kiruna

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Luleds dom den 15 april 2013 i mél nr 550-13,
se bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten avslar 6verklagandet.

Kammarritten beslutar att upphandlingen inte far avslutas fortéin riittelse har
gjorts pé sd sétt att anbudet frén Cewe Instrument Aktiebolag inte ska

utvirderas.

Det interimistiska beslutet den 25 april 2013 ska inte gilla lingre.

Postadress
Box 714
851 21 Sundsvall

Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Sodra Tjdrngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 mandag — fredag
E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenisundsvall.se
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YRKANDEN M.M.

Cewe Instrument Aktiebolag (Cewe) yrkar i férsta hand att ansdkan om
overprovning ska avslas. I andra hand yrkar Cewe att kammarritten ska
forordna att upphandlingen ska goras om, alternativt fa avslutas forst sedan
réttelse gjorts genom att samtliga anbudsgivare fatt komplettera sina

respektive anbud med tidplaner som kan fylla ett syfte i upphandlingen.

Cewe anfor bl.a. foljande till st6d for sin talan.

Cewe har felaktigt uteslutits fran utvirderingen. For det fall
forvaltningsritten tolkat kravet avseende tidplan korrekt har kravet i vart

fall varit otydligt och oproportionellt.

Eftersom inga andra tider &r angivna innebér det att Cewes preliminira
tidplan &r identisk med de specificerade datumen for starttider och
firdigstéllande i tre olika avsnitt i forfragningsunderlaget.
Forvaltningsrétten har inte provat invéindningen om att ett anbud som
lamnats i enlighet med de tidsangivelser som framgéar av

forfragningsunderlaget uppfyller skall-kravet pa en preliminér tidplan.

Av de administrativa foreskrifterna (AFD 41) framgar att entreprentren ska
uppritta en tidplan i samréd med bestéllaren. Négon slutlig tidplan kan
alltsd inte fardigstéllas forrén kontraktet har ingétts. Det framgar inte heller
vad leverantSrerna ska tidsétta i den preliminéra tidplanen som inte redan
angetts i forfrdgningsunderlaget. Dessutom kan betydelsen av kravet i vart
fall anses som ringa. I detta ligger &ven att det 4r oproportionerligt att
forkasta hela anbudet p.g.a. en liten brist som enbart orsakat tydliga

nackdelar for Cewe. Det framgdr inte att forvaltningsréitten provat detta.

Vidare dr skall-kravet avseende tidplan otydligt formulerat d det inte

framgér vad det 4r som leverantérerna ska tidsétta. Genom sitt sitt att
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hantera anbudet fran Cewe far Kirunabostider anses ha bedomt att det inte
dr nodvéndigt att inkludera en preliminér tidplan. Det #r inte sannolikt att
ndgon leverantdr avhallit sig fran att limna anbud p.g.a. att skall-kravet #r
oproportionellt vid de i malet aktuella férhallandena. Cewe har inte fatt
négon fordel i upphandlingen till £61jd av utformningen av sitt anbud och
négon skada kan dérfér inte ha uppkommit for ndgon konkurrerande

anbudsgivare.

Hade Kirunabostider ansett att skyndsamhet varit av sdrskild vikt hade
kravet p& den prelimin&ra tidplanen varit annorlunda utformat och
férdigstillandet enligt planen hade varit vitessanktionerat, alternativt frenat

med en bonus.

Cewe har uppfyllt skall-kravet avseende prisuppgift for reservationer.
Utdver att 1amna anbud med fast pris pa hela entreprenaden har Cewe i
bilaga 8, séirskilda villkor, angett ett antal hypotetiska fall som inte ingér i
anbudet. Om nagon av dessa reservationer skulle aktiveras finns en
prisséttning i form av prislistan for timdebitering avseende tilliggsarbeten.

Platsbesiktning utfordes av en underleverantor.

Eco Guard AB (Eco Guard) motsétter sig yrkandena och anfor bl.a.

foljande till stod for sin instéllning.

. Skall-krav #r ovillkorliga och det sker inte en proportionalitetsbedomning

av om skall-krav méaste uppfyllas eller inte i en upphandling. En normalt
upplyst anbudsgivare bor forstd att en preliminir tidplan avser
installationsprojektet och inget annat. Genom det sitt som Kirunabostider
hanterade anbudet frdn Cewe maéste kravet anses ha varit viktigt eftersom
Cewe till och med pd et otilldtet sitt fatt komplettera sitt anbud med en ny
preliminér tidplan efter anbudens inldmnande. Kravet pa preliminar tidplan
kan inte anses oproportionerligt eftersom det var viktigt for Kirunabostader

med ett snabbt inférande. Om kravet hade varit ringa, skulle inte
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Kirunabostdder ha valt att stilla kravet som ett skall-krav. Det finns inte
négon anledning att géra en proportionalitetsbedémning av ett skall-krav
som alla anbudsgivare mycket enkelt kan uppfylla. I anbudet fran Cewe
finns inte négon preliminér tidplan och dirmed kan en komplettering av

tidplanen inte ske.

Genom att inte prissétta reservationerna har Cewe kunnat limna ett lagre
anbudspris, men &nd4 tagit hojd for reservationerna med hjilp av sin
prislista. Hade Eco Guard fatt géra detsamma, hade ldmnat anbud blivit
vésentligt ligre 4n anbudet frin Cewe. Anbudet fran Cewe #r alltsa i

praktiken dyrare &n vad som framgér av det limnade priset.

Den tredje reservationen frén Cewe, att ”Offerten forutsdtter att
inkommande vattenror dr synliga och att installationen av fisdesmdtare Gr
Jysisk mdjligt. De installationspunkter som kriver extra arbetstid och/eller
material kommer att specificeras som tillaggsarbeten” visar att Cewe inte
har uppfyllt ytterligare ett skall-krav. I forfragningsunderlagets 06.2
Rambeskrivning VVS/BYGG/EL anges att vissa fSrarbeten ska ske infor
anbudsldmnandet. Bland annat ska en utford undersskning av befintlig
VVS-anlédggning ske, "Entreprencren skall, genom besok pa plats, bedoma
befintliga installationers omfattning och utforande”. Det framgér av
reservationen att Cewe inte kan ha gjort en besiktning p4 plats, och dérfor
har inte anbudet anpassats till verkligheten pa det sitt som Kirunabostéider

avsett med kravet pa besiktning.

Kirunabostiider har tagit del av 6verklagandet men inte inkommit med

négot svar.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Aktuella bestdimmelser framgdr av forvaltningsrittens dom. Dessutom kan

f6ljande bestimmelse liggas till.
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Enligt 9 kap. 8 § LOU fér en upphandlande myndighet tillata att en
anbudsstkande eller anbudsgivare réittar en uppenbar felskrivning eller
felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet.
Myndigheten far begira att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller
konkurrensbegrinsning. Myndigheten far ocksa begiira att en leverantér
fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10
och 11 kap.

Nér det giller den s.k. proportionalitetsprincipen i 1 kap. 9 § LOU uttalades
bl.a. féljande i forarbetena (Prop. 2006/07:128 s 155).

Proportionalitetsprincipen forutsitter att kraven pa upphandlingsforfarandet stir i rimlig
proportion till det mal som efterstrivas. Upphandlingens art och virde skall dérfor
beaktas t.ex. nér villkoren for att fa delta i upphandlingen faststills. Likasa skall kraven
pa anbudsforfrdgans innehall eller villkoren i anbudsforfarandet sté i ritt proportion till
upphandlingens art. Proportionalitetsprincipen kan ocks4 tilldimpas d4 man bedmer om
en upphandling med beaktande av de nationella troskelvirdena skall konkurrensutsittas.

I de administrativa foreskrifterna (AFB.31) anges att anbudsgivare ska till
sitt anbud, forutom pris, bifoga bl.a. en preliminir tidplan. I malet har
framkommit att Cewe inte bifogade nigon separat tidplan till sitt anbud och

att en tidplan inkom forst i ett senare skede.

Kirunabostéder har i de administrativa foreskrifterna under rubriken
“Omfattning” (AFD.1) bl.a. angett att arbetet ska utforas med bérjan under
januari 2013 och att del ett (fem légenheter) ska vara firdigstilld senast den
1 mars 2013 samt att del tva ska vara firdigstzlld den 30 juni 2013. Under
rubriken “Igangsittningstider” (AFD 42) anges 4ven att del ett, Bjorkplan 3
K, beréknas kunna pabérjas vecka 3, 2013 och att bestillaren avropar del
tva ndr del ett dr slutbesiktigad och godkiind, preliminért den 1 mars 2013,
Vidare framgar (AFD 44) att entreprenaden i sin helhet ska vara firdigstalld
och tillgénglig f6r slutbesiktning den 30 juni 2013, dock att del ett ska vara
férdigstélld senast den 1 mars 2013. Dessutom framgar att entreprendren

ska uppritta tidplan i samrad med bestéllaren (AFD.41).
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Kammarrétten gér foljande bed6mning.

En prelimindr tidplan kan & ena sidan framsté som Sverflodig mot bakgrund
av de tidsangivelser som anges i de administrativa foreskrifterna och att det
senare ska upprittas en tidplan i samrad med bestillaren. A andra sidan kan
det knappast medfora ngot stérre merarbete fr en anbudsgivare att
uppritta en sidan tidplan. Vid en sammantagen bedémning finner
kammarrétten inte att ett krav pa en preliminr tidplan i sig 4r

oproportionellt eller otydligt.

Fragan #r ddrefter om Cewe genom att ange att bolaget erbjuder sig att i
full 6verensstimmelse med tillhandahallet forfragningsunderlag” utfora
aktuella entreprenadarbeten ska anses ha bifogat en preliminér tidplan i
enlighet med tidsangivelserna i forfragningsunderlaget. Kammarritten
konstaterar att det tydligt anges att en preliminér tidplan ska bifogas till
anbudet. Det &r inte heller uteslutet att en anbudsgivare skulle vilja bifoga
en nagot mer detaljerad preliminér tidplan 4n vad som anges i de ramar som
framgér av de administrativa foreskrifterna. Det har dven framkommit att
Cewe i ett senare skede fatt komplettera sitt anbud med en preliminér
tidsplan. I avsaknad av andra uppgifter far en preliminér tidplan dérfor
anses ha varit viktig for Kirunabostéider. Mot bakgrund av detta finner
kammarritten inte att Cewe kan anses ha limnat en preliminér tidplan i

anbudet.

Att helt uteldmna en preliminér tidplan kan enligt kammarritten inte anses
som en uppenbar felskrivning eller som en annan saddan uppgift som kan
réttas med stod av 9 kap. 8 LOU. Det kan inte heller vara fraga om att

anbudet fortydligas eller kompletteras enligt samma bestéimmelse.

Sammanfattningsvis finner kammarriitten, i likhet med forvaltningsritten,
att Kirunabostdder brutit mot 1 kap. 9 § LOU genom att utviirdera anbudet
frén Cewe. Detta har medfort att EcoGuard lidit skada eller kan komma att
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lida skada. Kammarrétten instimmer i forvaltningsrittens bedémning at
rittelse 4r en tillricklig atgéird och att anbudet fran Cewe inte ska beaktas
vid den nya utvirderingen. Rittelse kan inte ske genom att samtliga
anbudsgivare ges mojlighet att inkomma med nya tidplaner. Overklagandet

ska dirfor avslas 1 sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Annika Sandstrém Torbjorn Eriksson  \ Harina Berglu
kammarrittslagman ~ kammarréttsrad tf. kammarrittsassessor
ordforande referent

Camilla Wernkvist
foredragande
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LULEA 2013-04-15 550-13E
Meddelad i D4
Luled
SOKANDE

Eco Guard AB, 556502-5755
Radiatorvégen 11, 702 27 Orebro

Ombud: Jur.kand. Christoffer Stavenow
Stavenow & Partners AB
Kungsgatan 24, 111 35 Stockholm

MOTPART
Kirunabostider AB, 556531-8622
981 85 Kiruna

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten bifaller ansokan och forklarar att Kirunabostider AB:s
upphandling av ”Lombolo Strand och Backe, Kiruna, Ljungplan, Videplan,
Roénnplan, Tallplan och Bjérkplan, Individuell métning av el, vatten och
temperaturer i ligenheter” ska réttas pd sa st att utvérderingen gors om.

Vid den nya utvérderingen ska Cewe Instrument AB:s anbud inte beaktas.

BAKGRUND

Kirunabostider AB (Kirunabostider) har genomf6rt upphandling (forenk-
lat forfarande) av “Lombolo Strand och Backe, Kiruna, Ljungplan, Vide-
plan, Ronnplan, Tallplan och Bjérkplan, Individuell métning av el, vatten
och temperaturer i ligenheter”. Enligt tilldelningsbeslutet beslutade Kiru-
nabostéder att anta Cewe Instrument AB (Cewe) som leverantor, EcoGuard

AB (EcoGuard) var en av anbudsgivarna.

Dok.Id 37675 -

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Residensgatan 17 0920-29 54 90 0920-22 04 59 méndag — fredag
971 26 Lulea E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 08:00-16:00

www.dom.se

T
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YRKANDEN
EcoGuard yrkar att férvaltningsritten beslutar att upphandlingen fér av-
slutas forst sedan rittelse gjorts sé att det anbud som tilldeltas kontraktet

ska forkastas och EcoGuards anbud antas 1 dess stille.

Kirunabostider, som forelagts att svara, har meddelat att den inte avser

att svara i malet.

YRKANDEN OCH UTVECKLING AV TALAN

EcoGuard anfér sammanfattningsvis foljande. Det vinnande anbudet frdn
Cewe Instrument AB (Cewe) uppfyller inte tva av skall-kraven i upphand-
lingen. Genom att inte utesluta Cewes anbud har Kirunabostéider genom-
fort upphandlingen i strid med de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 §
LOU. EcoGuards anbud kom pa andra plats i upphandlingen och skulle
rétteligen ha antagits. Genom att i stillet anta anbudet fran Cewe har Eco-
Guard genom Kirunabostiders agerande lidit eller riskerat lida skada i en-
lighet med 16 kap. 6 § LOU da bolaget skulle kommit pé férsta plats om
Cewe uteslutits.

Preliminar tidplan

Enligt AFB.31 i ”Anbuds form och innehall” i férfragningsunderlaget
skall en preliminér tidplan bifogas anbudet. Det 4r séledes ett skall-krav
som maste uppfyllas av anbudsgivaren for att anbudet ska kunna antas. Nér
EcoGuard begérde ut Cewes anbud efter tilldelningsbeslutet fanns det ing-
en tidplan i anbudet. Av bilagef6rteckningen i anbudet framgar ocksa att
nagon tidplan inte funnits med. Senare efter att anbuden ldmnats in och
tilldelningsbeslut fattats, har EcoGuard pétalat att Cewe inte uppfyller ett
av skall-kraven. D4 angav Kirunabostdder att Cewe har fatt komplettera
med en preliminér tidplan efter anbudens inldimnande. Enligt 9 kap. 8 §
LOU f&r myndigheten begéra in en komplettering “om det kan ske utan
sérbehandling och konkurrensbegransning”. Enligt forarbetena far detta

endast ske restriktivt och detta ska dokumenteras tydligt. Dessutom forut-
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stter begreppet komplettera att det tillfogas en uppgift till nigot som redan
finns. I Cewes anbud fanns ingen preliminér tidplan och ddrmed kan en
komplettering av tidplanen inte ske. Det framgér dessutom av fast kam-
marréittspraxis att skall-krav inte far kompletteras eftersom det strider mot
likabehandlingsprincipen.

Ej prissatta reservationer

Eftersom Cewes anbud inte innehaller priser for reservationerna uppfyller
inte anbudet skall-kravet pa att reservationer skall prissdttas. Anbudet
borde dérfor ha uteshutits #ven pa den grunden. Cewe har genomf6rt reser-
vationer mot flera av kraven som framgér av bilaga 8 till anbudet. Enligt
forfragningsunderlaget AFB.312 anges det att reservationer skall prissttas.
Eftersom Cewe inte har prissatt reservationerna, 4r deras angivna pris
missvisande och kan inte jimforas med kraven som stélldes i forfragnings-
underlaget. Cewe har ddrfor fatt en otillborlig fordel i upphandlingen, vil-
ket strider mot principen om likabehandling i 1 kap 9 § LOU. Genom att
inte utesluta Cewes anbud dven pa denna grund, har EcoGuard lidit eller
riskerat lida skada i enlighet med 16 kap. 6 § LOU.

Kirunabostider har inte svarat.

Aven Cewe har fatt mojlighet att yttra sig och i huvudsak anfort féljande.
Angdende preliminar tidplan - Cewes anbud &r ldmnat i enlighet med Ki-
runabostéders forfragningsunderlag. Det innebér att alla 1 forfradgningsun-
derlaget angivna krav kommer att uppfyllas savida inget annat &r angivet i
Bilaga 8. Sérskilda Villkor. D4 man limnat anbud i enlighet med i forfrag-
ningsunderlaget stéllda krav, anser Cewe att man i sak uppfyllt kravet om
en preliminér tidplan. Foretaget har ocksa ldmnat en separat preliminér
tidplan innan beskedet om Gverklagan inkommit. Specificerade datum f6r
starttider och férdigstéllande i tre olika avsnitt i férfragningsunderlaget
utgdr i sig en tidplan. Betydelsen av en preliminér tidplan i jimf6relse med

stdllda krav méste dessutom betraktas som ringa, da en preliminér tidplan
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egentligen inte innehaller ndgra utfistelser. I forfragningsunderlaget finns
en prelimindr tidplan angiven pa tre stéllen. - Cewes kommentar angdende
Ej prissatta reservationer (AFB.52) — Cewe har ldmnat ett anbud med fast
pris pé hela entreprenaden utan reservationspriser. I Bilaga 8. Sérskilda
villkor anges olika hypotetiska fall som inte ingér i anbudet. Dessa &r just
hypotetiska och ligger utanfor leveransen av den upphandlade funktionen
och kommer som s&dana sannolikt aldrig inte att hinda. Om nagon av
dessa reservationer trots allt skulle aktiveras finns en prisséttning i form av
prislistan for timdebitering avseende tilldggsarbeten. Den enda typ av pris-
reservation Cewe ldmnat &r prislista for tilliggsarbeten. I forfragningsun-
derlaget AFB.52 anges Vérderingsgrunder vid anbudsprévning — Bestilla-
ren férbehaller sig ritten att fritt préva inkomna anbud, att sjélv prissitta
reservationer och fortydliganden som anbudsgivaren ej prissatt, att férkasta
samtliga anbud. Bestéllaren antar det anbud som #r formanligast, vilket
betyder att ldgsta pris inte behdver vara avgorande. Bestillaren kommer att
nyttja sitt "Virderingsverktyg — KB AB” och diiri bedéma arbetet som
“mindre komplicerat”. Véirderingsverktyget baseras pa en podngberdkning
och innebér séledes att anbud med erhallen hégsta poéng (férménligast)
kommer att antas, alternativt att samtliga anbud kan forkastas. I vérde-
ringsverktyget kommer foljande kriterier med underrubriker att beaktas
med angiven viktning. 1. Pris 65% Prissatta reservationer, A-priser, % -

satser.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

I 1kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och pro-

portionalitet iakttas.
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116 kap. 6 § LOU stadgas att om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundliggande principerna 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goéras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrittens provning enligt LOU utgdr enbart en kontroll av om
det pa grundval av de klagomal som s6kanden framfort i malet finns an-

ledning att vidta atgérder enligt 16 kap. 6 § LOU.

Forvaltningsritten konstaterar att det 4r den upphandlande myndigheten
som avgdr vad den 6nskar att upphandla och utifran dessa dnskemal stéller

de krav den Onskar.

For att anbudsgivarna ska ges samma fSrutsittningar for anbudsgivning
maste forfragningsunderlaget vara klart och tydligt och innehélla samtliga
krav pa det som ska upphandlas. Det ska vara forutsebart for leverantorer-
na att veta vad som #r av storst vikt vid valet av leverantér. Vidare ska kra-
ven sté i rimlig proportion till det som upphandlas och vara lémpliga och

nddvindiga for att uppna det syftet.

Enligt AFB. 31 -Anbuds form och innehall - i forfrigningsunderlaget

skall anbudsgivare till sitt anbud bifoga férutom pris: Preliminér tidplan.

Forvaltningsritten konstaterar att det av forfragningsunderlaget framgér att
kravet pa att en preliminr tidplan ska bifogas anbudet utgdr ett skall-krav.
I forevarande fall 4r det inte visat annat 4n att Cewe forst efter det att Kiru-
nabostéider fattat sitt tilldelningsbeslut har kommit in med preliminér tid-

plan.
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Mot bakgrund av det anférda finner forvaltningsritten att Kirunabostider
forfarit felaktigt da Kirunabostéder utvirderat och antagit Cewes anbud
trots att ett skall-krav inte var uppfyllt. Eftersom Kirunabostider slunda
har brutit mot 1 kap. 9 § LOU och detta medfort att EcoGuard lidit eller
kan komma att lida skada finns grund for &tgérd enligt LOU, Férvaltnings-
riitten finner att réttelse ska ske pé sé sitt att Cewe Instrument AB:s anbud

utesluts frén att delta i utvérderingsfasen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C, LOU)
Forvaltningsrétten erinrar om den sé kallade tiodagarsfristen i 16 kap. 10 §
LO

U.
L —
N —— .

R Hirveld
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Goverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

('jverklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sddan férhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock overklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
overklagande for det allminna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-eller
nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in n#ista vardag,

For att ett &verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen mnar provningstillstand om det ir av
vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sadan prévning, sdsom att det finns grund fSr resning eller att malets utgdng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prdvningstillstand inte meddelas star kammarréttens bestut fast. Det #r darfor viktigt att det klart
och tydligt framgr av overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
prévningstillsténd bér meddelas.

I mél om verprvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjanster far avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis fir, d4 kammarritten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart, I de
fall dér kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nér tio dagar har gatt frén det att ritten avgjort malet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstidndig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med verklagande ska innehilla foljande uppgifter;

I.  den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmiilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begiran om att i provningstillstand

den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

A

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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