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BAKGRUND

Polismyndigheten genomf6r en upphandling av nationellt ramavtal for
forsta hjalpen materiel som omfattar forsta hjélpen véska for fordon, forsta
hjalpen artiklar samt lagerhéllning, orderhantering och distribution.
Upphandlingen sker genom ett &ppet forfarande enligt lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling, LOU. De forsta hjilpen artiklar som upphandlas
anges 1 upphandlingens bilaga 2, Prisbilaga med varukorg. Bl.a. anges
fiiljand\e,._aftildar av relevans 1 malet,

- Hemostatiskt forband (post 2.1 i prisbilagan)

- To:umiquetf(')'rband, orange (post 2.3 prisbilagan)

- Tdtmaiquetfﬁrband, for 6vning (post 2.5 i prisbilagan)

PROMOTEQ i Sandviken AB (Promoteq eller bolaget) limnade anbud i
upphandlingen. Totalt inkom anbud fran tre bolag. Polismyndigheten
beddmde att anbudet frn Promoteq inte uppfyllde de obligatoriska kraven
och forkastade anbudet. Polismyndigheten beslutade den 28 augusti 2018 att
tilldela HLR Konsulten Sverige AB (HLR Konsulten) ramavtalet,

YRKANDEN M.M.

Promoteq anséker om Sverprdvning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska réttas pd sa sétt att bolagets anbud tas upp till
utviirdering och HLR Konsultens anbud fotkastas. I andra hand yrkar
Promoteq att upphandlingen ska gdras om. Till stod fér sin talan anfor
Promoteq sammanfattningsvis féljande. Anbudet fran HLR Konsulten ska
anses ha kommit in for sent, alternativt uppfyller det inte samtliga
obligatoriska krav, d& varan for post 2.5 i anbudet bytts ut efter anbuds-
tidens utgng. Polismyndigheten har agerat i strid med likabehandlings- och
transparensprincipen samt 4 kap. 9 § LOU genom att tillata utbytet.
Bolagets anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav. Att anbudet forkastats
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med hénvisning till brister i den offererade produkten &r inte forenligt med
likabehandlings- och transparensprincipen. Vidare strider Polismyndig-
hetens forfragningsunderlag mot transparensprincipen eftersom det inte
mdjliggjort att rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantdrer
kunnat tolka informationen pd samma sétt. Promoteq har lidit eller kunnat
lida skada eftersom bolagets anbud uppfyller alla obligatoriska krav och
dédrmed skulle varit enda aterstdende anbud sedan vinnande anbud
forkastats. Alternativt har Promoteq lidit eller kunnat lida skada eftersom
det vinnande anbudet, som ritteligen skulle forkastas, var det enda
kvarvarande vid anbudsutvérderingen varfér upphandlingen skulle behéva
goras om. Promoteq kan ocks ha lidit skada eftersom bolaget till f61jd av
brister i forfrdgningsunderlaget hindrats att ldmna ett anbud som uppfyller

de krav som Polismyndigheten stéllt i samband med kvalificeringen.

Polismyndigheten anser att ansékan ska avslés. Polismyndigheten anfor att
upphandlingen inte strider mot LOU eller de principer som bér upp
regelverket. Promoteq har 1 vart fall inte lidit eller riskerat att lida skada
eftersom de inte visat att de har mojlighet att offerera en produkt som
uppfyller det stéllda kravet for post 2.1. Promoteq hade séledes inte kunnat

tilldelas kontrakt &ven om upphandlingen avbrutits och gjorts om.
SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdngspunkter for bedémningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantorer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphand-
lingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas. Av likabehandlings-
principen som kommer till uttryck i lagrummet f6ljer att varje anbud som

inte uppfyller ett obligatoriskt krav ska forkastas.
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I4 kap. 9 § LOU anges att en upphandlande myndighet fér till&ta eller
begira att en leverantdr fortydligar eller kompletterar en handling som har
getts in av leverantéren. Atgérderna ska vara forenliga med principerna om

likabehandling och ppenhet.

Overprévning enligt LOU utgdr en kontroll av om det, utifran de
omsténdigheter sékanden har anfért, finns grund att ingripa mot
upphandlingen enligt samma lag. Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i
4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdémmelse i LOU och detta har medfort att
leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att

upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas frst sedan réittelse har

gjorts.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor géllande att en upphandling #r felaktig pd ett klart sétt ska ange pa vilka
omsténdigheter talan grundas. Som huvudregel ska domstolen inte prova
andra omsténdigheter &n de som &beropats av sdkanden (se RA 2009

ref. 69). Det ankommer ocksé pd den leveranttr som anséker om
overprovning att visa att leverantdren har lidit eller kan komma att lida

skada av den eller de brister som leverantéren pétalar (se HFD 2013 ref. 53).

Forvaltningsratten har for det fall det finns skl {6r ingripande enligt LOU
att vilja mellan att besluta att upphandlingen ska géras om eller att den ska
réttas, oavsett hur leverantdrens yrkande har utformats. En forutsittning for
att den mindre ingripande atgérden réttelse ska kunna véljas 4r att de fel som

forekommit inte paverkat upphandlingens konkurrenssdkande (se RA 2005

ref. 47).
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Har det vinnande anbudet foriindrats p4 ett otillatet sétt?

Vad parterna anfor

Promoteq anfor att det ursprungliga anbudet fran HLR Konsulten inte
uppfyller samtliga obligatoriska krav eftersom den vara som offererats for
post 2.5 bytts ut och att HLR Konsulten genom detta férfarande ska anses
ha limnat ett nytt anbud efter anbudstidens utgang, varfor det kommit in for
sent. Alternativt anfér Promoteq att Polismyndigheten har agerat i strid med
likabehandlings- och transparensprincipen samt 4 kap. 9 § LOU genom att
tillata utbytet av produkten. Det stdmmer inte att HLR Konsulten erbjudit
samma produkt som under post 2.3. Férvisso liknar produkterna varandra
och har samma pris men de skiljer sig i s&vil firg som artikelnummer. Det
dr darfor friga om en komplettering av anbudet med uppgifter som inte
tidigare funnits. Dartill har HLR Konsulten tilltits #ndra pris avseende
offererad produkt f6r post 2.5. Att priset &r detsamma som for produkten

under post 2.3 dr irrelevant.

Polismyndigheten anfdr bl.a. foljande. Vinnande anbudsgivare har under
anbudsutvirderingen dragit tillbaka den offererade produkten for post 2.5.
Polismyndigheten har efter en fréga om fortydligande till vinnande
anbudsgivare gjort beddmningen att den for post 2.3 offererade produkten
dven uppfyller kraven for post 2.5. Den offererade produkten erbjuds dven i
firgen blétt och offereras till det i anbudet redan offererade priset for post
2.3. Eftersom vinnande anbudsgivare inte kompletterat anbudet med
uppgifter som inte redan aterfinns i anbudet 4r det maojligt att utvérdera
anbudet utifran redan l&mnade uppgifter. Det skulle darfor vara
oproportionerligt att utesluta anbudsgivaren pd denna grund. Fértydligandet
ir forenligt med regleringen i 4 kap. 9 § LOU eftersom produkten som

vinnande anbudsgivare onskade ldgga till redan utgjorde en del av anbudet

vid anbudstillfillet.
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Forvaliningsriittens bedomning

Genom de mojligheter till rattelse, fortydligande eller komplettering som
ges 14 kap. 9 § LOU har artikel 56.3 i Europaparlamentets och rédets
direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och
om upphévande av direktiv 2004/18/EG (LOU-direktivet) implementerats. I
lagens forarbeten anges bl.a. foljande (prop. 2015/16:195 s. 446 £.). Av lika-
behandlingsprincipen f6ljer att anbud som huvudregel inte far &éndras sedan
tidsfristen f6r anbud har 16pt ut. Det torde déarfor std klart att avsikten med
direktivbestdimmelserna inte &r att tilldta materiella dndringar av limnade
anbud. De atgérder som kan vidtas enligt artikel 56.3 i LOU-direktivet kan
enligt regeringens mening sammanfattas med begreppen rittelse av fel,
fortydligande och komplettering. Gemensamt for dessa &tgérder &r att de

inte innebir att anbudet dndras 1 sak.

Ett fortydligande eller en komplettering syftar till att precisera, konkretisera
eller intyga sakuppgifter som ldmnats i anbudet, utan att utgdra ndgon
materiell dndring. Det &r ostridigt i mélet att vinnande anbudsgivare i
samband med anbudsutvérderingen dragit tillbaka den produkt som
offererats for post 2.5. Istéllet har den produkt som offererats for post 2.3,
dock i firgen bla, offererats for post 2.5. Till £61jd av detta har ocksé det
offererade priset f6r post 2.5 samt anbudets utvirderingssumma justerats.

Polismyndigheten har utvérderat vinnande anbud med beaktande av dessa

justeringar.

Eftersom en vara, vilken offererats f6r en viss post i sortimentet av f61sta
hjélpen artiklar, tagits bort frdn HLR Konsultens anbud och ersatts av en ny

- vara har nya sakuppgifter tillférts anbudet. Aven justeringen av pris for
varan och anbudets utvirderingssumma méste anses innebéra att nya

sakuppgifter tillférts anbudet. Detta utgér en materiell dndring och &r
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séledes inte en &tgird som ryms inom ramen for tillaten réittelse,
fortydligande eller komplettering enligt 4 kap. 9 § LOU. Att anbudet redan
omfattade ett annat utférande av den nya varan, for en annan post i

upphandlingen, férdndrar inte forvaltningsréttens bedémning.

Polismyndigheten har anfort att det vore oproportionerligt att utesluta
anbudsgivaren pa denna grund. Att inte medge en &ndring som &r otillaten
enligt LOU #r dock enligt forvaltningsréttens mening inte en

oproportionerlig atgérd.

Genom att ta upp det justerade anbudet fran HLR Konsulten till utvirdering

har Polismyndigheten forfarit i strid med likabehandlingsprincipen.

Skada

Promoteq anfor att Gvertrddelsen medfor att bolaget lider eller kan komma
att lida skada eftersom bolagets anbud skulle varit det enda &terstdende vid
ett forkastande av HLR Konsultens anbud alternativt att det inte funnits
négra giltiga anbud varfr upphandlingen skulle behova goras om. Polis-
myndigheten anfér att Promoteq inte lider nigon skada eftersom bolaget
inte visat att de har mdjlighet att offerera en produkt for post 2.1 som

uppfyller stéllda krav.

Férvaltningsrétten konstaterar att en leveranttr som rétteligen har uteslutits
fran en upphandling normalt inte kan anses lida skada av att en annan
leverantor, som ritteligen skulle ha forkastats, har tilldelats kontrakt. Ett
undantag kan dock vara om vinnande leverantdr var enda anbudsgivare kvar
vid anbudsutvérderingen (se EU-domstolens dom i mél C-100/12 Fastweb
SpA och Kammarrétten i Stockholms dom den 13 oktober 2015 i mél nr

6420-15).
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Det framgér av utredningen i malet att anbudet fran HLR Konsulten var det
enda som fanns kvar vid anbudsutvérderingen. Om anbudet frén HLR
Konsulten forkastats skulle det ddrfor inte finnas ndgot anbud kvar att anta i
upphandlingen. Promoteq far dérfor anses ha lidit eller kunnat lida skada till
f6ljd av att HLR Konsultens anbud togs upp till utvérdering. Det finns
didrmed grund for ingripande enligt LOU.

Fragan 4r d& om upphandlingen ska réttas eller goras om. For att
upphandlingen ska kunna réttas pd s sétt att Promoteqs anbud tas upp till
utviirdering och HLR Konsultens anbud forkastas krévs att det inte

forekommit brister 1 det konkurrensuppsdkande skedet samt att Promoteqs

anbud felaktigt forkastats.
Har det forekommit brister i det konkurrensuppstkande skedet?

Polismyndigheten har forkastat Promoteqs anbud eftersom myndighetens
referensgrupp bedomde att den produkt Promoteq offererat for post 2.1,
hemostatiskt forband, inte uppfyller kravet for varan. Féljande krav for

varan anges i bilaga till anbudsinbjudan.

Forband med aktiva dmnen som paverkar koagulationen for effektiv
blodstillning. Snabbverkande. Levereras styckforpackad i kompakt och
vilskyddad forpackning. Produkt Celox RAPID hemostatic Z-fold gauze'
eller motsvarande. Kritisk vara.

I Polismyndighetens utvérderingsrapport anges att den offererade produkten
Quickclot Combat Gauze (Combat Gauze) saknar medicinska egenskaper

jimfort med kravet och dess exempel Celox Rapid.

! Hirefter benimnd Celox Rapid
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Vad parterna anfor

Promoteq anfér bl.a. féljande. Det finns ingen faststalld generationsstandard
for hemostatiska forband som Polismyndigheten uppger. Combat Gauze har
utvirderats av United States Department of Defense och enligt dess
behandlingsriktlinjer ska Combat Gauze nyttjas i férsta hand p grund av
dess effektivitet. Férst om denna inte finns tillginglig ska en produkt
benimnd Celox Gauze anvindas. Celox Rapid 4r i dagsldget inte godkénd.
Det finns en uppsjd av medicinska studier och praktisk tillimpning som
bevisat Combat Gauzes effektivitet. En stkning i databasen pubmed ger
traff p4 78 olika artiklar med ett brett urval av studier. Det finns ett
omfattande stdd i medicinsk forskning for att Combat Gauze och Celox
Rapid #r jaimforbara produkter. Det akademiska stodet f6r Combat Gauzes
pastidda egenskaper &r omfattande. Att Promoteqs anbud forkastas med
hénvisning till brister i den offererade produkten &4r séledes inte forenligt
med likabehandling- och transparensprincipen. Polismyndigheten har enbart
efterfrigat ett forband med aktiva &mnen som paverkar
koagulationsprocessen for effektiv blodstillning samt att forbandet ska vara
snabbverkande, levereras styckforpackat och motsvara produkten Celox
rapid. Det framgér inte av forfrdgningsunderlaget att forbandet ska ha ett
visst aktivt &mne, vara av en viss generation eller att det ska verka snabbare
4n en minut. Anbudsgivarna har under frageperioden begért fortydligande
avseende de uppstillda kraven, vilket de inte erhallit. Polismyndighetens
forfragningsunderlag strider mot transparensprincipen eftersom det inte
méjliggjort att rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantdrer

kunnat tolka informationen pd samma sétt.

Polismyndigheten anfor bl.a. f6ljande. Polismyndigheten har under
utvirderingen konstaterat att det finns tydliga och viktiga medicinska
skillnader mellan den offererade produkten och kravet pa det aktuella

forbandet i post 2.1 dar produkten Celox Rapid anvénds for att fortydliga
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kravet. Combat Gauze 4r hianforlig till en tidigare generation av
hemostatiska férband. Combat Gauze varken skyddar effektivt vid
koagulationsrubbningar eller &r snabbverkande pa det sétt som motsvarar
kravet. Den aktiva substansen kaolin stimulerar endast kroppens egen
koagulation vilket medfor en betydligt mindre medicinsk effekt vid
behandling av skador hos personer med en koagulationsrubbning. Celox
Rapid innehéller citosan som verkar oberoende av kroppens egen
koagulation och forvéntas i storre utstréickning ha effekt vid behandling av
personer med koagulationstrubbningar. Combat Gauze kréver tryck under tre
minuter medan Celox Rapid endast kréver tryck under en minut. Polis-
myndigheten agerar i situationer ddr bade civila och polisanstéllda har
skadats och r i behov av forsta hjélpen. Bland befolkningen i stort &r det
inte ovanligt med personer med négon form av koagulationsrubbning, till
exempel pé grund av blodsjukdom, blodfértunnande medicin eller
nedkylning. Det &r avgbrande f&r Polismyndigheten att ha ett hemostatiskt
forband som i stor utstrickning &r verksamt och effektivt och kan stoppa

bldningar dven i dessa ldgen.
Forvaliningsrdttens bedomning

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att ett forfidgningsunderlag ska
vara s& klart och tydligt utformat att en leverantér pa grundval av detta kan
avgora vad den upphandlande enheten tillmiter betydelse i upphandlingen
(RA 2002 ref. 50). EU-domstolen har i frdga om tilldelningskriterier uttalat
att de ska vara formulerade pé ett sidant sétt att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pd samma sétt (EU-

domstolens dom i mal C-19/00, SIAC Construction Ltd).

Av det aktuella kravet 1 upphandlingen framgdr att det hemostatiska
forbandet ska innehélla aktiva &mnen som péverkar koagulationen fér

effektiv blodstillning samt vara snabbverkande. Fortydligandet att offererad
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vara ska motsvara Celox Rapid eller motsvarande far forstas sé att en

produkt med egenskaper som inte motsvarar Celox Rapid inte uppfyller

kravet.

Nér det giller de medicinska skillnader mellan produkterna som enligt
Polismyndigheten medfér att anbudet frén Promoteq ska forkastas
konstaterar forvaltningsrétten att det inte uttryckligen framgér av
upphandlingsdokumenten att det stélls upp kriterier som hanfor sig till
produktgeneration, verkningsmekanism, en viss verkningstid eller

effektivitet vid anvidndning hos personer med vissa tillstand.

Vidare beaktar forvaltningsrétten f6ljande. Promoteq anf6r att det finns ett
omfattande stéd 1 medicinsk forskning for att Combat Gauze och Celox
Rapid &r jimférbara produkter med liknande egenskaper. Bolaget anfor att
det verksamma dmnet kaolin &r effektivt vid koagulationsrubbningar som
beror pé blodfértunnande ldkemedel, samt att Combat Gauze &r effektivt vid
hypotermi, nedkylning. Till stdd for sin talan har Promoteq bl.a. &beropat
prekliniska studier som visar att &mnet kaolin, respektive den offererade
varan Combat Gauze jaimfort med standardférband, har de péstadda
egenskaperna. Studierna visar en signifikant effekt. Aven om studierna —
som alltsd inte jamfor Celox Rapid och Quickclot Combat Gauze — inte
leder till slutsatsen att produkterna har en likvérdig eller jamforbar effekt
medfér de dberopade studierna att det framstér som oklart om effekten vid
anvindning pé personer med nedsatt koagulationsférméga &r en sddan
egenskap som tydligt sérskiljer Celox Rapid eller andra produkter med

citosan fran hemostatiska forband med andra verksamma dmnen.

Vad det giller den tid som tryck behdver appliceras pé férbandet har
Promoteq dberopat att ndgot krav pa viss tid inte anges i upphandlings-
dokumenten samt att offererad produkt uppnér en blodstillande effekt

snabbare 4n vanliga férband. Polismyndighetens uppfattning att det finns en
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skillnad mellan produkterna vinner visserligen stéd i bl.a. en studie som
publicerats 1 tidskriften Military Medicine. Att kriterier ska tolkas med
beaktande av information som inte &r tillgédnglig i upphandlingsdokumenten

ar emellertid inte forenligt med transparensprincipen.

Mot bakgrund av ovanstiende anser forvaltningsritten att angivandet av
Celox Rapid som exempel inte kan anses ha fortydligat det aktuella kravet
pé sé sitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare kan tolka det pd samma sétt och avgéra vad Polismyndigheten
tillméter betydelse. Forvaltningsrétten beddmer dérfor att utformningen av
kravet har inneburit att principerna om transparens och likabehandling har
Overtrétts. Bristerna hénfor sig till en otydlighet i forfragningsunderlaget
och dérmed till upphandlingens konkurrensuppstkande skede. Det &r
dédrmed inte tillrackligt att upphandlingen réttas utan upphandlingen ska till

f6ljd av bristerna goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

PL:\,\L;-\M(/,_LL\‘_ OV Sy
Mikaela Johansson

Forvaltningsrittsfiskal

Kim Elofsson har foredragit méalet,
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan Gverklaga. Hir framgir hur det gir
dll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum {6t beslutet.

Fo6r myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Obsetvera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for &verklagande 4r samma veckodag
som tiden bogjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beshiutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mindagen den 23 mats.

Oxn sista dagen infaller pa en 16rdag, s6ndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att $verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ing avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal hat slutits far
kammarritten inte Gverprdva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande gillet.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor s5a har
1. Sktiv fStvaltningstittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert Sverklagande (lis mer om
provningstillstind lingte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresset och telefonnummert.

Om ni hat ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller Jimna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hénder sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in i ritt dd. Har det kommit in {6t
sent avvisar domstolen Gverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mdlet vidare till kammarritten.

Sida 1av 2

www.domstol.se



Anvisninge (o Sverklagande FR-05 - (verklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Dorstolsvecket, Avd. e domstolsutveckling < 2018402

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan iven kammatritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
titten tar domstolen férst stillning till om
malet ska tas upp tll ptévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall. :

o Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ritten domt ratt.

s Domstolen anser att det inte gir att
‘bedérna om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp mélet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns

synoetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni inte far provningstillstind giller det
dverklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
dverklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fdrvaltningsritten om ni hat
frigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan i beslutet.

Met information finns pi www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
férsbrjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pa fétsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessione,
16 kap. ‘

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsdrjningssektorn, 20 kap.

Sida 2 av2

www.domstol.se




