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11. Nora kommun
Tingshuset
713 80 Nora

12. Orebro kommun
Upphandlingsenheten
Box 30000

701 35 OREBRO

SAKEN
Overprovning enligt lagen(1992:1528) om offentlig upphandling - LOU

BAKGRUND

Kommunerna i Orebro lin har gemensamt inlett upphandling for tecknande
av ramavtal om behandlingshemsvard m.m. for vuxna missbrukare (dnr
395-07-080) for tiden 2008-01-01—2010-12-31 med mdjlighet till forlédng-
ning 2x12 ménader. Upphandlingen, som administreras av Orebro kommun
och som saledes fatt i uppdrag att skita det praktiska arbetet, har genom-
forts som en forenklad upphandling enligt 6 kap. LOU. Vid anbudstidens
utgéng hade totalt 88 anbud inkommit varav 23 avsig avsnittet "Behand-
lingshem med behandlingsprogram enligt 12-stegsmodellen, som &r aktuell
i fsrevarande mal. Enligt tilldelningsbeslut, som tillstdllts anbudsgivarna
med e-post den 19 november 2007, har kommunerna bl.a. beslutat, var och
en for sig, att anta anbud frén Hagforsgruppen, Resurs Rehab AB och
Rockesholm betriffande behandlingsprogram av nu ifrdgavarande slag.

I forfragningsunderlaget, daterat den 25 maj 2007, anges bl.a. f6ljande.

2.5 Krav pi anbudsgivaren
Foljande obligatoriska krav skall vara uppfyllda

2.5.3  Anbudsgivarens forméga och kapacitet

Anbudsgivaren skall ocksé ha en sidan organisation, kapacitet och erfarenhet att denne
kan forvintas kunna genomfora uppdraget. For att styrka detta limnas lampligen minst tre
referenser pé liknande uppdrag, ej 4ldre &n tvé ar. Namn, kontaktperson och telefonnum-
mer till referent limnas pa anbudsblanketten for eventuell referenstagning. De upphand-
lande enheternas egna erfarenheter kan ocksé komma att vigas in i anbudsvérderingen.
2.6  Helt eller delat anbud

Anbud kan limnas for hela eller delar av upphandlingen, dven uppdelning att gilla enbart
viss upphandlande enhet kan ske. Avtal kommer att tecknas med flera leverantorer.

2.11 Anbudsprévning
Anbudsprovning sker i tva steg:
1. Kvalificering av anbudsgivare, obligatoriska krav pa anbudet och efterfrigade
tjdnster.
2. Anbudsutvirdering
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2.11.2 Utvirdering av anbud-utvirderingskriterier

Under forutsttning att inkomna anbud uppfyller kraven enligt punkt 2.11.1 Kvalificering
ovan, kommer de anbud att antas som &r de for de upphandlande enheterna ekonomiskt
mest fordelaktiga med hinsyn tagen till foljande rangordnade utvérderingskriterier:

Tidigare behandlingsresultat 50%
Pris per varddygn och andra eventuella kostnader 30%
Kuvalitet p& varden samt personalens kompetens 20%
Utvirderingsmetod

En sammanvigd bedomning av ovan redovisade utvarderingskriterier kommer att goras.
Anbuden kommer att indelas och bedémas i de grupper som anges i F2 Kravspecifikation,
1 Tjansten. Kriterierna “Tidigare behandlingsresultat” och "Kvalitet pa vérden samt perso-
nalens kompetens” kommer att bedémas av arbetsgruppen for upphandlingen, som utifran
sin kompetens och erfarenhet gor beddmningen.

Tidigare behandlingsresultat 50%

Den/de anbudsgivare som bedsms ha bésta behandlingsresultat erhéller 20 poang. Resulta-
ten far virderas i forhallande till mélséttning och mélgrupp, dér det i vissa fall 4r tillréck-
ligt att nivan bedoms vara tillfredsstallande. Hér beddms dven rutiner for kvalitetskontroll
och systematisk uppfoljning. Ovriga anbud erhller en ldgre podng som foljer av redovis-
ning och bedémning. Hér tas dven hansyn till arbetsgruppens samlade erfarenhet, samrad
och erfarenheter i upphandlande kommuner, oberoende utvarderingar samt referenser.

De uppnédda podngen i varje anbud multipliceras med vikten 50%.

Pris per varddygn och andra eventuella kostnader 30%.

Det anbud som innebr det lagsta priset erhaller 20 poang. Ovriga anbud erhéller en lagre
poing som blir foljden av den procentuella skillnaden gentemot det lagsta priset. Anbud
som &r mer 4n dubbelt s& dyrt som anbudet med ligsta pris, kan komma att forkastas.
Den uppnadda pogngen i varje anbud multipliceras med vikten 30%.

Kvalitet pa varden samt personalens kompetens 20%.

Den/de anbudsgivare som bedoms ha bista kvalitet och kompetens erhéller 20 poéng.
Detta far bedomas i forhallande till behov och mélsittning, dér det i vissa fall r tillrackligt
att nivan bedoms vara tillfredsstallande. Aven former och rutiner for samverkan med pla-
cerande kommun och anhdriga bedoms. Ovriga anbud erhéller en lagre podng som foljer
av redovisning och bedémning. Hér tas dven hénsyn till arbetsgruppens samlade erfaren-
het, samréad och erfarenhet i upphandlande kommuner, oberoende utvérderingar samt refe-
renser.

Den uppnadda poéngen i varje anbud multipliceras med vikten 20%.

De anbud som efter summering erhaller dem hogsta podngsumman kommer att betraktas
som den ekonomiskt mest fordelaktiga och ddrmed viljas i enlighet med reglerna i LOU.

YRKANDE

Behandlingshemmet Ulfshyttan AB (nedan Ulfshyttan) har anstkt om
dverprévning av upphandlingen och yrkat i forsta hand att upphandlingen
far avslutas forst sedan rittelse gjorts innebérande att Ulfshyttans anbud
skall utvirderas p& nytt och i andra hand att upphandlingen skall gtras om.
Till grund for sin ansékan har Ulfshyttan &beropat foljande. De upp-
handlande enheterna har felaktigt utvirderat Ulfshyttans anbud och ddrmed
handlat i strid mot likabehandlingsprincipen och transparensprincipen samt
1 kap. 4§ LOU. Utvirderingsmodellen i anbudsinbjudan &r otydligt utfor-
mad och strider mot transparensprincipen och 1 kap. 4§ LOU. Den otydliga
utvirderingsmodellen i Anbudsinbjudan innebir risk for diskriminering av
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anbudsgivarna. Ulfshyttan kan komma att lida skada enligt 7 kap. 2§ LOU,
eftersom det av goda skil kan antas att Ulfshyttan vid en korrekt genomford
anbudsutvirdering skulle ha antagits som leverantér i upphandlingen.

Kommunerna har bestritt bifall till sékandens talan.

Lansratten har den 29 november 2007 pa yrkande av Ulfshyttan beslutat att
den inledda upphandlingen av behandlingshemsvard m.m. savitt géller be-
handlingsprogram enligt 12-stegsmodellen tills vidare inte far avslutas.

DOMSKAL

Till utveckling av sin talan har Ulfshyttan anfort i huvudsak foljande. Ulf-
shyttan inkom med anbud avseende en av de fem delarna i upphandlingen,
namligen behandlingsprogram enligt 12-stegsmodellen. Av bilaga till till-

delningsbeslutet bendmnd Viktning” framgér bl.a. féljande vad géller po-
4ngsittning och viktning av de tre anbudsgivarna som antagits i upphand-

lingen jaimférda med Ulfshyttans podng.

Behandlingsresultat Pris Kvalitet
Hagforsgruppen 19 20 10

Resurs 19 15 17

Rockesholm 19 10 20

Ulfshyttan 5 15 5

Viktning Pris Kvalitet Totalt
Behandlingsresultat

Hagforsgruppen 9,50 6,00 2,00 17,50
Resurs 9,50 4,50 3,40 17,40
Rockesholm 9,50 3,00 4,00 16,50
Ulfshyttan 2,50 4,50 1,00 8,00

Bedomningen av Behandlingsresultat och Kvalitet skall, enligt vad som
anges under punkt 2.11.2 i forfrigningsunderlaget ske med “hdnsyn till ar-
betsgruppens samlade erfarenhet, samrdd och erfarenheter i upphand-
lande kommuner, oberoende utvirderingar samt referenser ” Utvirdering
av referenser skall alltsa ske. Ulfshyttan har i sitt anbud hénvisat till tre re-
ferens. Enligt uppgift fran Jan-Ake Nygren, som ingatt i utvirderings-
gruppen och som varit ansvarig for utvdrderingen av Ulfshyttan, hade han
emellertid inte kontaktat de referenter som uppgivits i Ulfshyttans anbud.
De aberopade referenserna har haft patienter placerade pa Ulfshyttan under
den senaste tiden och #r vil fortrogna med forhéllandena p& behandlings-
hemmet i dagsliget. Om kommunerna hade kontaktat &beropade referenser
hade utvirderingen sikerligen blivit en annan. Kommunerna har inte gjort
en korrekt utvirdering av Ulfshyttans anbud. Anbudsutvérderingen strider
mot transparensprincipen, likabehandlingsprincipen samt 1 kap. 4§ LOU.
Jan-Ake Nygren uppgav vidare att det ryktats att det inte statt rétt till vid
behandlingshemmet och att han dérfor kontaktat Lansstyrelsen Dalarna for
att hora sig for om Ulfshyttan. Lansstyrelsen skall dé bl.a. ha givit honom
signaler om att ldget var osékert pa behandlingshemmet. Vidare har Léns-
styrelsen enligt Jan-Ake Nygren uppgivit att det har kommit in fler anmal-
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ningar mot behandlingshemmet &n vad Ulfshyttan har kdnnedom om. Ulf-
shyttan ifragasitter darfor dessa uppgifter.

Av bilaga Al till Ulfshyttans anbud framgér att Ulfshyttan erbjuder mycket
kompetent och erfaren personal. Detta tycks Kommunerna inte ha tagit hén-
syn till. Om de upphandlande enheterna hade gjort en korrekt utvdrdering
av Ulfshyttans anbud, hade Ulfshyttan i vart fall erhallit hogre totalpodng
4n Rockesholm och saledes antagits i Upphandlingen. - Den utvérderings-
metod som anges i punkt 2.11.2 i anbudsinbjudan &r nérmast att likna vid
en fri prévningsritt som strider mot 1 kap. 4§ LOU. Utvirderingsmodellen i
anbudsinbjudan medfor att anbudsgivaren svarligen kan beddéma vad kom-
munerna kommer att beakta vid utvirderingen. Kravet pa transparens enligt
1 kap. 4§ LOU &r ddrmed inte uppfyllt. Risk har dven forelegat for otillaten
diskriminering av anbudsgivarna i upphandlingen da de upphandlande en-
heterna i princip kunnat lagga vilka omsténdigheter de Onskat till grund for
utvirderingen. Utvérderingsmodellen kan ifrdgaséttas dn mer nar kommu-
nerna, som angivits ovan, inte har bedémt Ulfshyttans referenser, vilket
enligt anbudsinbjudan skulle ha skett. Det gér heller inte att av tilldelnings-
beslutet eller bilagorna till detta utlisa vad kommunerna har lagt till grund
f6r sin beddmning.

Kommunerna har till stéd for sitt bestridande anfort i huvudsak foljande. De
i forfragningsunderlaget angivna utvirderingskriterierna har bedomts av en
arbetsgrupp som bestatt av nio personer. Sju av arbetsgruppens medlemmar
kommer fran linets kommuner. De #r verksamma inom socialtjdnsten i sina
respektive kommuner, oftast som enhetschefer eller avdelningschefer med
direkt ansvar for placeringsverksamhet. Flera har medverkat i tidigare upp-
handlingar. En annan person ansvarar vid Regionf6rbundet Orebro lin for
fragor inom social vélfdrd. Han har ocksd mycket lang erfarenhet inom so-
cialtjansten, bl.a. som socialchef. Den nionde medlemmen har arbetat elva
ar med upphandlingsverksamhet och har tidigare bl.a. tolv ars erfarenhet
fran arbete inom socialtjénsten. Arbetsgruppen besitter saledes mycket vl
den kompetens som krivs for uppdraget. — Ulfshyttan har pastétt att det vid
utvirderingen av anbuden inte tagits hénsyn till limnade referenser. I F1
Anbudsforfragan, 2.5.3. Anbudsgivarens forméaga och kapacitet, anges bl.a.
“namn, kontaktperson och telefonnummer till referent ldmnas pa anbuds-
blanketten for eventuell referenstagning.” Skrivningen “eventuell referens-
tagning” anvinds for att visa att det inte varit avsikten att kontakta samtliga
lamnade referenser i de 88 anbuden. Kommunerna tillbakavisar dérfor so-
kandens pastéende att utvérderingen av Ulfshyttans anbud ej varit korrekt i
denna del. — Arbetsgruppen kénde till att férhéllandena pé behandlings-
hemmet Ulfshyttan varit instabila och att det fanns uppgifter om allvarliga
missforhallanden. Orebro kommun hade relativt nyligen haft en placering
som inte givit énskat resultat. Att i det laget ta kontakt med tillstnds- och
tillsynsmyndigheten maste anses som en rimlig och naturlig &tgérd, da ram-
avtalet syftar till ett langsiktigt samarbete. Arbetsgruppen tog genom Jan-
Ake Nystrom kontakt med Ann-Sofi Tufvesson vid Lénsstyrelsen Dalarna
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som informerade om att Lansstyrelsen i september 2006 genomfort tillsyn
efter anmilan om missforhallanden och turbulens pa hemmet. Ytterligare
anmélningar inkom under viren och sommaren 2007, som dven resulterade
i att verksamhetschefen fick ldmna sitt uppdrag p.g.a. bristande kompetens.
Kommunerna &beropar hirvidlag dels ett yttrande frén Socialférvaltning
Oster i Orebro, dels ett av Socialforvaltningen i Nora kommun avgivet ytt-
rande, vilka ingivits i malet. — Sista datum for att inkomma med anbud var
2007-08-14, varefter utvirderingen av inkomna anbud omedelbart pabérja-
des. Uppgifterna om missférhéllanden pa Ulfshyttan var séledes synnerli-
gen relevanta. Handldggningen strider inte mot LOU eller gemenskapsrit-
ten. S6kanden péstar att kommunerna inte vid podngbeddmningen tagit
hinsyn till att Ulfshyttan har mycket kompetent och erfaren personal. In-
formationen fran Lansstyrelsen Dalarna och erfarenheterna fran Orebro
kommun bedémdes dock sa graverande att det inte motiverade négon hogre
poing vad giller kvalitetskriteriet. Sokanden kritiserar vidare den utvérde-
ringsmetod som redovisats i anbudsférfrdgan vad géller kriterierna om be-
handlingsresultat och kvalitet. Denna har tydligt beskrivits i anbudsforfra-
gan men inte ifrdgasatts under anbudstiden, vare sig av Ulfshyttan eller na-
gon annan presumtiv anbudsgivare, trots uppmaningen att “’patala eventuel-
la fel eller oklarheter i anbudsunderlaget under anbudstiden” (F1 Anbuds-
inbjudan, p 1.4). Kommunernas utvirdering har skett pa det sétt som &r
normalt i upphandlingssammanhang géllande denna typ av tjénst. Det borde
rimligen ankomma p& kommunerna sjilva att vélja former for detta. Det har
inte funnits anledning att hér stélla sdrskilda formkrav. Kommunerna anser
att den gjorda upphandlingen skett pa ett riktigt och lagenligt sitt. Skulle
lansritten vid sin granskning finna att ndgon brist forekommit har denna
inte varit av sadant slag att kravet pa affdrsméssighet blivit &sidosatt. De
gemenskapsrittsliga principerna sadsom icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (Sppenhet och forutsebarhet) har ¢j heller blivit dsidosatta.

Ulfshyttan har genmélt i huvudsak f6ljande. Kommunerna har nér det géller
underlatenheten att kontakta angivna referenser hénvisat till punkten 2.5.3 1
anbudsinbjudan, vilken redovisar kraven pd anbudsgivarna for att gé vidare
till anbudsutvirderingen. Ulfshyttans anbud har ansetts uppfylla dessa krav.
Det #r utvirderingsfasen som Ulfshyttan anser att kommunerna hanterat
felaktigt genom att vid utvirderingen underléta den referenstagning som
foreskrivs i punkt 2.11.2. Betriffande utvarderingskriteriet “Tidigare be-
handlingsresultat har anbudsgivarna valt att presentera resultaten pd olika
sétt i anbuden. P4 sid. 6 1 Ulfshyttans anbud anges att under 2006 genom-
forde 57% av patienterna sin behandling framgéngsrikt och enligt plane-
ring. P4 sid. 9 i Resurs” anbud anges att 60,6% av patienterna fullgjorde sin
behandling under 2006. P4 sid. 7 i Rockesholms bilaga med statistik anges
att drogfrihet totalt bland patienter, som fullf6ljt behandlingen 2002-12-
31-—2006-12-31, var 51%. Pa sid. 5 i Hagfors-gruppens anbud anges att
mer 4n 75% av patienterna har fullfoljt sin behandling de senaste dren. Det
skall vidare noteras att Ulfshyttan, till skillnad fr&n de vinnande anbudsgi-
varna, vinder sig till en mycket svar malgrupp, som behover langre behand-
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lingstid. Eftersom det 4r svarare att fa en patient att fullfélja en lang be-
handling jamfort med en kort, framstér Ulfshyttans behandlingsresultat som
mycket gott. Ulfshyttan ifrégasétter dérfér kommunernas utvérdering. Ulf-
shyttan vidhaller att det inte framgar av anbudsinbjudan att utldtanden fran
externa myndigheter skulle inhdmtas men kan vitsorda att behandlings-
hemmet tidigare haft vissa problem. En ny ledning har dock tillsatts och
problemen har atgirdats. Sedan lansstyrelsen den 2 januari 2007 beslutat att
dra in Ulfshyttans tillstdnd, hévde Lénsstyrelsen beslutet redan efter fem
arbetsdagar med anledning av att det var felaktigt. Under 2007 inkom en-
dast tva anmailningen mot Ulfshyttan, nimligen den 13 augusti och den 20
augusti 2007, vilka gjordes av tva fore detta patienter som skrivits ut fran
behandlingshemmet och aterfallit i missbruk och kriminalitet. Lénsstyrelsen
godtog Ulfshyttans forklaringar i ett beslut den 5 september 2007. Ulfshyt-
tan anser att kommunerna fringatt punkten 2.11.2 i anbudsinbjudan dven
nér Ulfshyttans personal utvérderats.

Eventuella tidigare problem skall inte ldggas Ulfshyttan eller dess nuvaran-
de personal till last vid utvérderingen, eftersom Ulfshyttan &tgérdat de
punkter som lénsstyrelsen tidigare haft synpunkter pa. Ulfshyttan har 1
dagsldget en stabil organisation, kompetent personal med lang erfarenhet,
vilket en referenstagning hade kunnat p&visa. — Avslutningsvis péatalas att
det inte finns nagot krav i LOU p4 att anbudsgivare skall invinda mot ut-
formningen av en anbudsinbjudan innan anbudstiden gétt ut.

Kommunerna har avslutningsvis anfort i huvudsak foljande. Anledningen
till att de av Ulfshyttan angivna referenterna inte kontaktades var att arbets-
gruppen kénde till de allvarliga missforhallandena pa Ulfshyttan, delvis av
egen erfarenhet. Dessa bekréftades vid kontakter med Lénsstyrelsen Dalar-
na. De senaste tre anmilningarna till tillsynsmyndigheten sammanfaller i
tiden med anbudsutvirderingen. Arbetsgruppen fann det i detta ldge inte
meningsfullt att g& vidare med eventuella referenskontakter, d& dessa san-
nolikt inte skulle forbattrat arbetsgruppens fortroende for sokandes férmaga
att pa ett tillfredsstéllande sétt fullgéra behandlingsuppdragen. — Erhdlina
poding grundas dven p4 kommunernas erfarenheter och fortroende och inte
enbart pé jamforelse mellan i anbuden angivna procenttal.- Ulfshyttan
péstér att man, till skillnad firdn de vinnande anbudsgivarna,vénder sig till
en mycket svar malgrupp. Kommunerna ifragasatter hur sbkanden kan hév-
da att man har ingéende kunskap om andra vérdgivares patienters problem-
bild. Kommunernas kop av behandlingshemsvard blir enbart aktuell vid
konstaterad svar social problematik.- Kommunerna vidhaller att s6kandens
poing #r rimlig och att anbudet fatt en réttvis och korrekt behandling. Som
framgar av tidigare ingiven och dberopad utvérdering har tta anbudsgivare
erhallit hogre poing &n Ulfshyttan, som dérfor varit podngméssigt 1angt
ifran att tilldelas ndgot ramavtal. Denna forutséttning kvarstér i dverprov-
ningsmaélet. — Betrdffande kommunernas kontakter med Lénsstyrelsen Da-
larna finner kommunerna det mérkligt att sékanden benédmner tillstdnds-och
tillsynsmyndigheten “extern myndighet” och ifrdgasitter att kommunerna
funnit anledning att ta kontakt for klarliggande, samtidigt som s6kanden
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sjilv vitsordar att problem forekommit. Det fanns heller ingen anledning att
under utvirderingen kommunicera informationen frén tillsynsmyndigheten
med sékanden. Sammanfattningsvis bygger anbudsutvirderingen pa kom-
mumernas erfarenheter av sékanden, som bekriftats vid kontakter med till-
synsmyndigheten — Betréffande utvirderingen av Ulfshyttans personal gor
sékanden gillande att eventuella tidigare problem inte skall ldggas Ulfshyt-
tan eller Ulfshyttans nuvarande personal till last. Sista dag att inkomma
med anbud var 2007-08-14, varefter utvdrderingen av inkomna anbud pé-
borjades, Det finns allts3 ett tidsméssigt samband med tillsynsmyndighetens
utredning och Ulfshyttans omstruktureringar i ledningen. — Kommunerna
tillbakavisar vidare pastaendet att bedémningen varit skonsméssig, utan
hivdar att den bygger pé kunskap och mangéarig erfarenhet hos arbetsgrup-
pen. Kommunernas utvérdering har skett pa det sétt som &r normalt i upp-
handlingssammanhang géllande denna typ av tjénst. Det har inte funnits
anledning att hér stilla sérskilda formkrav.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall upphandling géras med utnyttjande av de kon-
kurrensméjligheter som finns och dven i 6vrigt genomftras affdrsméssigt.
Anbudsgivare, anbudssékande och anbud skall behandlas utan ovidkom-
mande hénsyn.

1 6 kap. 12 forsta stycket LOU anges att en upphandlande enhet skall anta
antingen 1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller 2. det
anbud som har ldgst anbudspris.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, skall enheten ta hinsyn till samtliga omsténdigheter sdsom pris,
leveranstid, driftskostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska
egenskaper, service, tekniskt stod, miljopaverkan m.m. Enheten skall i for-
fragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling ange vilka omstén-
digheter den tillméter betydelse. Omsténdigheterna skall om méjligt anges
efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst.

I7 kap. 2 § LOU foreskrivs att om den upphandlande enheten har brutit
mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten
besluta att upphandlingen skall goras om eller att den fér avslutas forst se-
dan rittelse gjorts.

Lansritten gor foljande bedomning.

Den grundliggande principen for alla upphandlingsformer &r att upphand-
lingen skall utféras affirsmissigt enligt 1 kap. 4 § LOU. Harmed menas att
de gemenskapsrittsliga principerna om likabehandling, icke-diskriminering,
oppenhet, forutsebarhet och proportionalitet iakttas.
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Det 4r den upphandlande enheten som bestaimmer hur upphandlingen skall
utformas. Enheten har hirvid ett betydande utrymme for en skonsméssig
bedémning ifrAga om vilka krav och kriterier den vill ange i forfrdgnings-
underlaget som grund for sitt beslut att tilldela ett kontrakt. Forutséttningen
ar — i enlighet med vad som f6ljer av gemenskapsrittsliga principer — att
kraven 4r proportionella och har anknytning till det som upphandlas samt
att de inte &r diskriminerande. Nér enheten har faststdllt de krav och kriteri-
er som den vill tillimpa och sint ut forfragningsunderlaget, dger den i prin-
cip inte ritt att vid anbudsutvirderingen frénga de stéllda kraven eller gora
nagra skonsmissiga beddmningar. Vid utvédrderingen har den upphandlande
enheten att bedéma hur vil anbudsgivarna enligt sina anbud uppfyller de 1
forfragningsunderlaget angivna kraven och kriterierna.

Av EG-domstolens dom den 18 oktober 2001 i mal C-19/00, SIAC Con-
struction, framgar att tilldelningskriterierna skall vara formulerade pé ett
sadant sétt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgi-
vare kan tolka kriterierna p4 samma sitt samt att dessa kriterier, vid prov-
ningen av anbuden, skall tilldimpas objektivt och enhetligt p& samtliga an-
budsgivare. Regeringsritten har uttalat (se RA 2002 ref 50) att &ven for-
fragningsunderlag som inte 4r optimalt utformade far godtas under forut-
sittning att de principer som bdr upp LOU och gemenskapsritten inte tréds
for nir. Dessa principer géller som ovan ndmnts likabehandling, icke-
diskriminering, 6ppenhet (transparens), forutsebarhet, 6msesidigt erkén-
nande och proportionalitet. Exempel pé transparens &r att forfragningsun-
derlaget skall vara fullsténdigt och tydligt. Det &r ocksa viktigt att leveran-
toren genom forfragningsunderlaget far klart for sig vad den upphandlande
enheten tillméiter betydelse vid upphandlingen.

Av kommunernas anbudsunderlag framgar att anbudsprévningen omfattar
tre steg. Forst sker en kvalificering av anbudsgivare genom en prévning av
vilka som uppfyller de krav som stills pa anbudsgivare och anbud samt
efterfragade tjdnster enligt forfragningsunderlaget. Dérefter antas som leve-
rant6r den vars anbud #r det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Ulfshyttans anbud har kvalificerats till anbudsutvérderingen.

I anbudsunderlaget anges utvirderingskriterierna i rangordning, dessas
viktning och po#ngsittning. Syftet hérmed &r att s& langt det gér forsékra
sig om att bedomningen sker objektivt. De angivna kriterierna skall vara sa
pass tydligt utformade att provningen kan goras réttvist och objektivt. I sa-
kens natur ligger att kriteriet kvalitet inte kan beskrivas i métbara termer.
Ett tilldelningskriterium méste dock for att uppfylla likabehandlings-
principen méjliggdra att en verklig kontroll kan ske av att den information
som ldmnas i anbuden &r korrekt. Det &r inte tillatet att vid utvirderingen
anvinda sig av ndgon slags fri provningsrétt. Ndgot hinder mot att en upp-
handlande enhet anviinder egen erfarenhet eller kdinnedom om anbudsgivar-
na foreligger inte, men omddmet méste ha saklig grund. Sjélvfallet bor
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denna erfarenhet inte ligga for langt bakat i tiden och i 6vrigt vara relevant
for den aktuella upphandlingen. Likasa méste erfarenheterna vara av bety-
delse (proportionalitetsprincipen) och ha samband med den upphandlande
tjansten. Nagon skyldighet fér kommunerna i detta fall att véinda sig till de
referenser, som Ulfshyttan anvisat, féreligger inte.

Av handlingarna i méalet framgér att Linsstyrelsen Dalarna kontaktats av
kommunernas arbetsgrupp, som valts att gora anbudsutvérderingen, sedan
arbetsgruppen fétt kannedom om missforhéllanden och att situationen pa
Ulfshyttan var otillfredsstéllande p& grund av personalkonflikter, att L4ns-
styrelsen efter en 6versyn 2007-01-02 beslutat att dra in tillstdndet for verk-
samheten pa Ulfshyttan, att Lansstyrelsen 2007-01-09 beslutat upphéva
beslutet om forbud mot fortsatt verksamhet vid Ulfshyttan p.g.a. att Lins-
styrelsen i sitt foreldggande inte varit tillréckligt tydlig om vilka atgérder
som mdste vidtas for att sikerstilla kvalitet och sékerhet i verksamheten.
L#nsstyrelsen avség att dterkomma med foreldggande dér &tgérderna var
preciserade. Vidare framgér att Lénsstyrelsen 2007-05-07 och 2007-08-27
meddelat nya tillstdndsbeslut med byte av forestdndare, vilket ansetts som
visentliga fordndringar. Linsritten finner att arbetsgruppens étgérd att kon-
takta Linsstyrelsen i dess egenskap av tillstdnds- och tillsynsmyndighet
varit hogst befogad for att kontrollera att arbetsgruppens egen uppfattning
vilar pa saklig grund och varit tidsmaéssigt relevant. Det forhéllandet att
arbetsgruppen valt att inte kontakta de av Ulfshyttan angivna referenterna
far dirvid godtagas.

Enligt lansrittens mening far utvdrderingskriterierna i férfragnings-
underlaget anses tillrickligt tydligt angivna for att anbudsgivarna skall veta
vad kommunerna tillméter betydelse och for att anbudsgivarna skall kunna
avge korrekta anbud. Vidare har Ulfshyttan inte gjort sannolikt att kommu-
nernas utvirderingsgrupp felaktigt utvérderat Ulfshyttans anbud eller att
arbetsgruppen eljest forfarit i strid mot 1 kap. 4§ LOU och de gemenskaps-
rittsliga principerna.

DOMSLUT
Linsritten avslar Behandlingshemmet Ulfshyttan AB:s anstkan om atgér-
der enligt lagen om offentlig upphandling.

Lansrittens interimistiska beslut 2007-11-29 géller inte ldngre.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1d)

Bj'o’_fn Bryngelsson|
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarratten i Jénkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsratten.

C)verklagandet skall ha kommit in till insritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

~ For att ett dverklagande skall kunna tas upp i

kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att dverklagandet prSvas, anled-
ning férekommer till andring i det slut vartil
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skiil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av verklagandet il
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstaind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis fér delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon petson- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av linsrittens bestut som kla-
ganden vill fa tll stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgAr av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






