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BAKGRUND OCH YRKANDEN

STO-Upphandling, upphandlande myndighet for kommunerna Stenungsund
och Orust (nedan benimnd STO), har genom forfrigningsunderlag, daterat
den 6 februari 2009, inbjudit leverantdrer att lamna anbud avseende skol-
skjutstrafik for Stenungsunds kommun. Upphandlingen har genomf6rts som
en dppen upphandling enligt LOU. Efter sista inldimningsdagen f6r anbud,
den 2 april 2009, hade anbud inkommit frin fem anbudsgivare. Genom
tilldelningsbeslut, daterat den 28 april 2009, har STO beslutat att anta
Orusttrafiken AB som leverantér av skolskjutstrafik, med motiveringen att
detta foretag lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet enligt de i

forfragningsunderlaget faststillda forutsétiningarna.

[ ansékan om Gverprovning, som kom in till lénsrdtten den 6 maj 200\9,
yrkar Ellés Buss AB (nedan #ven bendmnt bolaget) att lénsrétten skall

besluta att upphandlingen skall gbras om.

Efter yrkande hirom frén bolaget har lansrétten den 8 maj 2009 interimis-
tiskt forordnat att den ifrigavarande upphandlingen inte f&r avslutas innan

ritten slutligen provar upphandlingen eller ndgot annat har beslutats.

Till stod for sin talan om Sverprévning anfor Ellgs Buss AB sammanfatt-
ningsvis foljande. Det av STO utformade forfragningsunderlaget ar sa otyd-
ligt utformat att det stér i strid med de gemenskapsréttsliga principerna om
forutsebarhet och transparens i 1 kap. 9 § LOU. De angivna utvérderings-
kriterierna “Pris” och ”Kvalitet och milj6” ar alltfor otydligt beskrivna for
att en anbudsgivare skall kunna bilda sig en uppfattning om vad som krévs
for att avge ett konkurrenskraftigt anbud. Vidare strider de utvarderingskri-
terier som STO stillt upp mot principen om proportionalitet, d& de inte kan

motiveras av upphandlingsobjektet. STO har dven otilldtet blandat kvalifi-
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ceringskrav och tilldelningskriterier. Dessa overtrédelser av LOU medfor
att Ellos Buss AB lider eller kan komma att lida skada om upphandlingen
fullfsljs. Bolaget gor narmare géllande att det pé nedan angivna sétt fore-

ligger brister i forfrigningsunderlaget.

Brister i kraven pa forutsebarhet och transparens p.g.a otydligheter

Forfragningsunderlaget har varit mycket otydligt redan fran borjan och det
har ratt stor osikerhet kring en stor del av innehallet. Detta kan bl.a. illu-
streras med att STO vid ett flertal tillfillen har #ndrat avtalsperioden for
upphandlingen. 1 forfragningsunderlaget har STO angivit vilka utvérde-
ringskriterier som skall anvandas och viktat dessa, samt angivit att de olika
kriterierna kommer att &sittas poangen 1-10, beroende pé vad som av STO
anses vara simst respektive bast. 1 forfrigningsunderlaget har dock inte
angivits nirmare hur poéngbedomningen skall genomféras och det saknas
ledning for vad som kommer att végas in for att anbudsgivaren skall fram-
std som “bést” respektive “sdmst”. Det framgar inte heller av tilldelningsbe-
slutet vilka omstindigheter som har haft betydelse for utvarderingen.
Forfragningsunderlaget ldmnar dérfor ett stort utrymme for godtycklighet
och STO har hirmed givit sig sjalv i princip fii prévningsratt. Anbudsgi-
varna har pa grund av detta saknat méjlighet att frutse vad som kan kom-
ma att tillmétas betydelse vid provningen av anbuden och dérmed inte haft
méjlighet att utforma dessa pa ett konkurrenskraftigt sétt. Att STO inte do-
kumenterat upphandlingen genom en tilldelningsrapport eller pé& annat sitt
visat hur utvirderingen skett 4r ytterligare en indikation pé att STO forbe-

hallit sig fri provningsrétt och en obegrénsad valfrihet.
Utvirderingskriteriet "Pris”

I forfragningsunderlaget anges att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-

det kommer att antas samt att utvirderingskriteriet “Pris” kommer att viktas
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till 80 %. Nagot ytterligare framgar inte av forfrégningsunderlaget. Av det
bilagda forslaget till avtalsmall samt av STO:s svar pé fragor den 18 mars
2009 framgér att varje buss skall prissittas var for sig, varvid anbudsgiva-
ren skall ange dels ett totalt anbudspris, dels ett regleringspris for tillkom-
mande och avgiende trafik. D& utvérderingskriteriet “Pris” inte nérmare
definieras i forfragningsunderlaget f&r man sluta sig till att det totala pris
som limnas, alltsd bade anbudspris och regleringspris, skall utvérderas.
Enligt tilldelningsbeslutet har dock enbart anbudspriset fatt tjina som un-
derlag till utvirderingskriteriet “Pris”. Den anbudsgivare som limnat det
ligsta anbudspriset har erhéllit tio poéng och STO har inte tagit hansyn till
de regleringspris som lamnats. D4 STO, utan att detta framgar av vare sig
forfragningsunderlaget eller kompletterande frégor och svar, enbart lagt
anbudspriset till grund for utvirderingen av kriteriet ”Pris” och underlétit

att ta hansyn till regleringspriset brister forfragningsunderlaget 1 kraven pa

forutsebarhet och transparens.
Utvdrderingskriteriet ”Kvalitet och miljo” samt underkriterier

De underkriterier som angivits under utvirderingskriteriet “Kvalitet och
miljo” brister i kraven pa forutsebarhet och transparens genom att anbuds-
givarna oméjligen har kunnat bilda sig en uppfattning om vad som krévs
for att avge ett konkurrenskraftigt anbud. Vad géller det forsta underkriteri-
et, "Policydokument rérande personal, fordonshantering, trafiksikerhet
m.m.”, foreligger en betydande otydlighet for vad dessa dokument skall
innehalla. Enbart anvindandet av ordet “m.m.” utgor en otydlighet. I svar
pa frigor den 18 mars 2009 har angivits att det &r de bésta policydokumen-
ten som skall ge hoga podng, vilket bringar foga klarhet till forfragningsun-
derlaget. I forfragningsunderlaget har angivits tre specifika policydoku-
ment, “personal”, trafiksikerhet” och »fordonshantering”. En anbudsgiva-
re har har fatt utgd frén att dessa dokument bort vara tillréckliga for att f&

hoga poiéng. Ellos Buss AB har i sitt anbud presenterat de policydokument
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som angivits i forfrigningsunderlaget. Trots detta har bolaget erhallit betyd-
ligt lagre podng #n flera andra anbudsgivare. Jamfort med de efterfragade
policydokument som presenterats av exempelvis Orusttrafiken AB &r det
omdjligt att se varfor Ellos Buss AB har fatt lagre podng for detta kriterium.
Aven det andra underkriteriet om certifiering ar otydligt och brister i kraven
pa forutsebarhet och transparens. Utifran de formuleringar som anges i for-
fragningsunderlaget kan anbudsgivarna rimligen utgd frén att ISO-
certifiering inte dr ett absolut krav. Tilldelningsbeslutet visar emellertid att

endast de anbudsgivare som innehar ISO-certifieringar har erhéllit hogst

poéng.

Asidosittande av proportionalitetsprincipen

Kravet pa att anbudsgivaren skall vara certifierad enligt ISO 9001 och ISO
14001 eller motsvarande strider mot proportionalitetsprincipen. Att i en
upphandling stélla krav p4 att en anbudsgivare skall vara certifierad enligt
en viss standard #r inte forenligt med upphandlingsreglerna. D& upphand-
lingen #r av mindre omfattning, &r det ocksé starkt konkurrensbegrénsande
att uppstilla kriterier av ndmnda slag. I forslaget till avtalsmall har tagits in
en stor méngd avtalsvillkor gillande kvalitet, miljo, fordonshantering m.m.
Att anbudsgivaren i sitt anbud godként dessa avtalsvillkor borde ha varit

tillrackligt for att sikerstélla kraven pa kvalitet och miljo.

Sammanblandning av kvalificeringskrav och utvirderingskriterier

STO har anvint sig av utvirderingskriterier som i praktiken utgor kvalifice-
ringskrav. Det uppstillda utvirderingskriteriet "Kvalitet och milj&” utgor
ett sadant krav som avser anbudsgivarnas formaga att utféra uppdraget och
inte foremalet for kontraktet, varfor kriteriet inte utgor ett tillatet tilldel-

ningskriterium, utan hanfor sig till kvalificeringsfasen.
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STO-Upphandling anser att ansokan om &verprovning skall avslas och an-
fér 1 huvudsak foljande. Upphandlingsunderlaget har foljt LOU och dess
principer och har varit s& tydligt som lagen foreskriver, varfér Ellos Buss
AB har kunnat ldgga ett konkurrenskraftigt anbud och inte har lidit nagon
skada. Forfragningsunderlaget uppfyller, vad giller utvirderingskriterier
och utvirderingsmodell, vél de krav pa transparens och likabehandling som
stills i LOU. Kommunen har inte bara rangordnat utvérderingskriterierna
utan ocksa angivit deras inbdrdes viktning, trots att den upphandlande
myndigheten inte &r skyldig att gora detta. LOU ger inte exakta besked
rérande utformningen av ett férfragningsunderlag eller en utvirderingsmo-
dell. Det 4r sélunda en ren beddmningsfraga huruvida ett forfrdgningsun-
derlag ar tydligt eller inte. Den utvérdering som gjorts foljer det som finns
angivet i forfrigningsunderlaget samt svaren pa de stillda frdgorna. STO
har inte p& nagot sitt missgynnat ndgon utan de priser och den kvalitet som

har angivits har utvirderats utifrén vad som foreskrivits i anbudsunderlaget.

Vad giller utvirderingskriteriet "Kvalitet och miljo” har kommunen, efter
stillda fragor, svarat att den som anger de bésta policydokumenten, de bas-
ta/hdgsta certifieringarna respektive de hogst klassade miljéfordonen erhal-
ler tio po#ing och att dvriga ges poédng pé en fallande skala. STO kan sjélv-
fallet inte ange var pa skalan man hamnar da kommunen inte har kunskap
om vad respektive foretag kan. STO har dock uttalat att kvaliteten tillméts
20 % och har #ven angivit underkategorierna samt givit exempel pa vad
som kommer att ha betydelse vid utvdrderingen. Utvérderingen och poéng-
bedémningen har gjorts av kommunens referensgrupp. Det gér aldrig att
komma ifran att bedémningar gors av ménniskor och darfor innehéller sub-
jektiva inslag. Eftersom kommunens bedémning skett enligt i forvig be-
kantgjorda villkor har dock alla anbudsgivare behandlats s& neutralt och

korrekt som mojligt.
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I férfragningsunderlaget samt vid besvarandet av fragor har avtalstiden fel-
aktigt angivits till tre &r. STO har vid béada tillfdllena gatt ut med en réttelse,
dar avtalstiden angivits till tva ar. Eftersom alla anbudsgivare har fétt del av

samtliga rittelser skall ingen ha kunnat missforsté att avtalstiden &r tva ar.

STO har gjort 6vervidganden om priser for tillkommande och avgéende tra-
fik skall vara med i det totala priset och valt att inte ta med detta. Anled-
ningen till detta #r dels att foretagens priser pa tillkommande och avgdende
trafik som offererats ligger i linje med foretagens totalpriser, dels att det
korschema som upphandlats &r vildigt stabilt. Kostnader for tillkommande

och avgaende trafik har dérfor bedémts paverka sa marginellt att detta hal-

lits utanfor.

Betriffande utvirderingen av anbuden anser STO att inga ytterligare hand-
lingar har behdvts d& det bara varit fem anbud och sa f& parametrar att ut-
virdera. Genom de olika upphandlingsdokumenten, de stéllda frigorna och
ingivna anbudshandlingar har det rickt med en enkel utvérderingssamman-
stillning dér poiing m.m. framgéar. Vad STO vet siger inte LOU vilka pap-
per som skall presteras utan innehallet i tilldelningsbeslutet och utvérde-

ringsbilagan ricker till ur byrékratisk synvinkel.

STO har noga vigt och hallit isir de angivna skall-kraven och utvérde-
ringskriterierna. Utvirderingskraven har stillts med utgdngspunkt frén att
barnens sikerhet skall komma i forsta hand. Tilldelningskriteriet “Kvalitet
och milj6” avser att sékerstilla att uppdraget kommer att utforas med hog
kvalitet och trafiksikerhet samt med minimal miljépaverkan. Kraven pa
kvalitet finns reglerade i forfragningsunderlaget och i den bilagda avtals-
mallen. I avtalet framgér en lang rad skall-krav som giller sikerstéllandet
av olika delar gillande kvalitet. Det som efterfrdgas i utvérderingsfasen,

som finns angivet i upphandlingsunderlaget, 4r sddant som inte finns med

som skall-krav.
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I praxis &r det helt klart att det gar att stélla krav pa ISO-certifiering eller
motsvarande tredjepartscertifiering. Syftet med en tredjepartscertifiering &r

att sikerstdlla kvaliteten for barnens bésta. Kvalitetskriterierna, som rér

olika policydokument, &r helt klart kopplade till féremalet for kontraktet.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Av 1 kap. 9 § LOU foljer att upphandlande myndigheter skall behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare, enligt

samma lagrum, principerna om 6msesidigt erkédnnande och proportionalitet

iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande be-
stimmelserna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta
har medfort att en leverantor lidit eller kan komma att lida skada framgér av
16 kap. 2 § forsta stycket LOU att lénsrétten skall besluta att upphandlingen
skall géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. I prov-
ningen av det angivna skaderekvisitet ligger med nddvéndighet att en en-
skild leverantdr kan fororsakas skada inte bara genom en direkt diskrimine-
ring av de egna intressena, utan dven genom att den upphandlande enheten
brister i kravet pa likabehandling av ¢vriga anbudsgivare och i stillet otill-

borligt gynnar nagon.

[ 12 kap. 1 § forsta stycket LOU anges att en upphandlande myndighet skall
anta antingen det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den
upphandlande myndigheten, eller det anbud som innehéller det l4gsta priset.
Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga,
skall myndigheten, enligt andra stycket samma paragraf, ta hansyn till olika
kriterier som dr kopplade till foremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans-

eller genomforandetid, miljéegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivi-
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tet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och
tekniskt stod. Av tredje stycket foljer att en upphandlande myndighet i an-
nonsen om upphandlingen eller i forfrdgningsunderlaget skall ange vilken

grund for tilldelning av kontrakt som kommer att tillimpas.

Om det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet skall antas foljer av 12 kap.
2 § forsta stycket LOU att den upphandlande myndigheten i annonsen om
upphandlingen eller i forfragningsunderlaget skall ange hur sddana kriterier

som angesi 12 kap. 1 § andra stycket LOU kommer att viktas inbordes vid

bedémningen.

De EG-rittsliga huvudprinciperna for all offentlig upphandling, vilka
kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU, kan anges som icke-diskriminering,
likabehandling, transparens, proportionalitet och ¢msesidigt erk@nnande.
Med transparens forstas framst skyldigheten for den upphandlande enheten
att lamna information om upphandlingen och det praktiska tillvigagangs-
sittet vid denna samt rittigheten for leverantSrer att fa tillgang till denna
information si att de i forvig kinner till vilka réttigheter och skyldigheter
som foreligger. Information om vilka objektiva kriterier som giller for upp-
handlingen skall framgé av annons eller férfragningsunderlag. Med propor-
tionalitet forstds att en upphandlande enhet inte far stilla stérre krav pa le-

verantdren dn vad som behovs och #r dndamalsenligt f6r den aktuella upp-

handlingen.

UTREDNING

I det av STO utformade forfragningsunderlaget har under rubriken
> Anbudsprévning”, angivits att prévningen av inkomna anbud kommer att
ske i tre steg. I steg ett provas att leverant6ren, utifran Skatteverkets blan-
kett ”SKV 4820”, uppfyller vissa formella krav rérande bl.a. F-skatt och
sociala avgifter. I steg tva provas att de anbud som kvalificerat sig i steg ett

uppfyller de skall-krav som stéllts upp.



Sida 10

LANSRATTEN DOM 3345-09 E

I GOTEBORG
Avdelning 2

Vad giller steg tre i anbudsprévningen har f6ljande angivits i forfragnings-

underlaget:

”Prévning av anbuden kommer att ske enligt principen att det ekonomiskt mest fordelakti-
ga anbudet kommer aft antas. Bedomningen sker enligt nedanstéende viktning och varje

parameter bedoms pé en skala 1-10, dér | &r sémst och 10 &r bést:

Pris: 80 %

Kvalitet och miljo: 20 %, varav

- 50 % policydokument rorande personal, trafiksékerhet, fbrdonshantering m.m.

- 30% offererande firma dr certifierad enligt ISO 9001 och 14001 eller motsvarande.

I anbudet skall anges om anbudsgivaren (det organisationsnummer firman har som ldmnar
anbudet) dr certifierad eller om arbete pagér med detta.

- 20% anvindande av miljéfordon”

Till forfragningsunderlaget har bifogats skolskjutsprogram for 14séret
2009/2010 med aktuell kérstrackning samt forslag till avtal gillande skol-
skjutstransporter med skolbuss. I tva dokument, daterade den 12 mars 2009
respektive den 18 mars 2009, har STO skriftligen besvarat fragor som
kommit in rérande innehéllet i forfragningsunderlaget. P4 fragor rérande

den podngbedémning som skall ske i utvérderingssteg tre har STO svarat
bl.a. f6ljande.

?Av anbudsunderlaget och den komplettering som gjorts framgér vad som efterfragas och
vad som forvintas att ni anbudsgivare skall beskriva for den upphandlande myndigheten.
Exempelvis kommer den anbudsgivare som har erbjudit den fordonspark med den bés-
ta/hbgsta exempelvis euroklassen (eller annan klassificering) att fa det hogsta betyget. Den
som kan redovisa de dokument rérande policy m.m. att bedomas bést ges det hogsta bety-
get. Den firma som redovisar de bista/hdgsta certifieringarna att beddmas bést far det

hogsta betyget. (....) Det som &r bist 4r det foretag som kan redovisa den hogsta ambi-

tionsnivan avseende kvalitet och milj6.”

Av en bilaga till tilldelningsbeslutet framgar vilken poéng mellan ett och tio
som respektive anbudsgivare har erhéllit f6r vart och ett av de i forfrag-

ningsunderlaget angivna utvirderingskriterierna och en sammanstéllning av
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respektive anbudsgivares totalpo#ng efter viktning mellan “Pris” (80 %)
och “Kvalitet” (20 %). Av podngsammanstéllningen framgér att Ell6s Buss
AB har erhéllit totalpoéngen 8,94 och ddrmed hamnat pé tredje plats vid
utvérderingen, jamfort med den vinnande leverantdren som uppnétt totalpo-

dngen 9,36 och tvdan som erhallit 8,97 poéng.
LANSRATTENS BEDOMNING

De grundldggande gemenskapsrittsliga principerna om ickediskriminering,
likabehandling, transparens (6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet
och dmsesidigt erkédnnande skall efterlevas vid all offentlig upphandling.
Enligt Ell6s Buss AB strider den i mélet aktuella upphandlingen pé flera
olika punkter mot LOU genom att principen om transparens &sidosatts.
Bolaget har hérvid redogjort for att det, savél pa ett allmént plan som i fraga
om enskilda utvirderingskriterier, funnits oklarheter i férfragningsunderla-
get. Vidare har Ell6s Buss AB gjort gillande att det angivna utvirderings-
kriteriet rérande ISO-certifiering star i strid med principen om proportiona-
litet samt att STO pa ett otillatet sétt har sammanblandat kvalificeringskrav
och tilldelningskriterier. Lénsritten provar inledningsvis den, enligt rittens
beddmning, centrala frigan om forfragningsunderlaget har uppfyllt transpa-

rensprincipens krav pa tydlighet och férutsdgbarhet.

Upphandlingen har skett med utgangspunkt frén att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet skall antas. For att ett rittvisande resultat skall kunna
uppnés da denna utvdrderingsmetod anvénds, och for att intresserade leve-
rantdrer skall kunna ldgga s& konkurrenskraftiga anbud som mojligt, maste
utvérderingen av anbuden ske utifrén de férutsittningar som angivits i f6r-
fragningsunderlaget och i utvarderingsmodellen. For att kunna utnyttja de
konkurrensmojligheter som finns och for att detta skall ske pa lika villkor
krévs att forfragningsunderlaget &r klart och tydligt utformat med avseende

pé uppstillda utvirderingskriterier.
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I LOU, som bygger pd EG-direktiv, finns inte nigon uttrycklig reglering av
hur ett forfrigningsunderlag skall vara utformat eller hur en utvirderings-
modell skall vara konstruerad. Denna bedémning fr siledes ske mot bak-
grund av vad som kan sdgas komma till uttryck i de allménna bestimmel-
serna i 1 kap. 9 § och 12 kap. LOU och med utgéngspunkt fran den praxis
som finns frdn domstolarna. Regeringsritten har betréffande kravet pa tyd-
lighet uttalat bl.a. f5ljande i RA 2002 ref. 50. ”I det uppstillda kravet pa
afférsméssighet far anses ligga att ett forfrAgningsunderlag skall vara sa
klart och tydligt utformat att en leverantdr pd grundval av detta kan avgora
vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och
en utvirderingsmodell skall vara s& utformad att den &r dgnad att leda till ett
rittvisande resultat, d.v.s. att det anbud som dr mest fordelaktigt antas. Det-
ta foljer ocksa av gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet
och transparens." Begreppet affdrsmassighet, som fanns uttryckligen angi-
vet 1 LOU i dess tidigare lydelse fran 1992, 4r numera utméonstrat ur lagen,
men av forarbetena till den nuvarande lydelsen framgér att de principer som

skall iakttas vid upphandling alltjdmt dr desamma (jfr prop. 2006/07:128, s.
155%).

I det forfrdgningsunderlag som STO utformat har betréffande utvirderings-
fasen angivits hur de tva tilldelningskriterierna, ”Pris” och “Kvalitet och
milj6” samt aktuella underkriterier, kommer att viktas inbordes vid bedom-
ningen. Vidare har angivits att var och en av dessa parametrar kommer att
ges mellan ett och tio po#éng vid utvérderingen, dér ett dr simst och tio 4r
bést. I forfragningsunderlaget finns, savitt avser de enskilda tilldelningskri-
terierna, inte ndrmare angivet vad en anbudsgivare skall presentera for att
anses som “bést” och erhélla maximal po#ng och inte heller vilka faktiska
omsténdigheter som medfor posdngavdrag eller vad som krivs f6r att hamna
pé en viss podng pé den angivna skalan. Virderingskriterierna har i denna

del inte heller preciserats ndrmare i de skriftliga svar pd inkomna fragor
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som STO publicerat, ddr vaga formuleringar som bdsta’hdgsta certifie-
ringarna” och “den hdgsta ambitionsnivan™ (lénsréttens kursiveringar) har
anvints for att forklara vad som krévts for att f4 hogsta poéng. Lénsrétten
konstaterar vidare att det inte heller av sammanstéllningen 6ver inkomna
anbud eller av podngsammanstéllningen ndrmare framgar hur betygsitt-
ningen rent faktiskt har gatt till och vilka omstidndigheter eller ingivna
handlingar som har haft avgorande betydelse for vilken podng som respek-

tive anbudsgivare uppnétt.

En virderingsskala med s allmént héllna bedomningsgrunder rymmer,
enligt linsriittens mening, en uppenbar tvetydighet och innebér betydande
svérigheter for anbudsgivarna att kunna forutse vad som kommer att tillma-
tas betydelse vid provningen av anbuden och didrmed kunna ldmna s& &n-
damaélsenliga anbud som mojligt. Genom att inte nérmare precisera forut-
sdttningarna for bedémningen finner lansrétten vidare att STO har givit sig
sjdlv ett ldngtgdende eget prévningsutrymme betrdffande podngséttningen
av de olika parametrarna, vilket indirekt mé&jliggjort en skénsméssig och
allmint sammantagen bedomning av de uppgifter som anbudsgivarna givit
in. I praktiken kan detta sdgas ha inneburit en 1 huvudsak fri prévningsratt
for STO (jfr Kammarrittens i Goteborg dom den 20 mars 2009 i mal nr
6996-08 och Kammarrittens i Sundsvall dom den 18 april 2008 i mal nr
237-08).

Mot bakgrund av det ovan anférda anser lansrétten att férfragningsunderla-
get redan pa ett allmént plan har haft sddana védsentliga brister i friga om
forutsdgbarheten av podngsittningen, att principen om transparens maéste
anses &sidosatt. Dessa brister har i sin tur &ven medfort visentliga oklarhe-
ter betriffande tolkningen av enskilda utvérderingskriterier. Lansrétten fin-
ner ddrmed att upphandlingen har genomforts i strid med bestdmmelserna i
1 kap. 9 § LOU. De brister som funnits i forfrigningsunderlaget har, enligt

lansrittens mening, medfort skada eller risk for skada f6r Ellos Buss AB 1
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egenskap av leverantdr, d& mojligheten att utforma ett konkurrenskraftigt
anbud skulle ha varit annorlunda om mer utférlig information funnits i for-
fragningsunderlag om hur podngséttningen faktiskt skulle gé till. Da bris-
terna hanfor sig till forfragningsunderlaget finner lansrétten att réttelse inte
kan bli aktuell, utan att upphandlingen maste géras om. Vid dessa forhal-
landen skall bolagets anstkan om 6verprévning bifallas. Lansrétten forord-

nar #ven att rittens inhibitionsbeslut den 8 maj 2009 inte ldngre skall gélla.

Vid ovanstidende bedomning saknas det skél for lansrétten att gé in pa de
ovriga invandningar som bolaget framfort, rérande bl.a. &ndring av anbuds-
tiden, avsteg fran proportionalitetsprincipen och grédnsdragningen mellan
kvalificeringskrav och tilldelningskriterier. Dessa fradgor, som roér mer tek-
niska detaljer, 4r underordnade helheten och lénsrétten gér beddmningen att

processekonomiska skil inte motiverar en provning av dessa.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1)

Tyl flemetrery

Bengt Hasselberg /TB
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Géteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller Iimnas
till lansratten.

Ovetklagandet skall ha kommit in till lansratten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet

for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beshatet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rittstl-
limpningen att Gverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring 1 det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér lins-
rattens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av Sverklagandet till
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstAind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nés f6r delgivning Jimnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrattens namn, mailnumimer samt dagen
6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for
begiran om prévningstillstind,

4. den andung av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa tll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och

vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linstitten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original

samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



