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SOKANDE ;

Taxi BC i Ulricehamns Kommun AB, 556303-9071;

Jarnvigstorget

523 30 Ulricechamn

MOTPART i

Ulricehamns kommun

523 86 Ulricehamn g

SAKEN
Overproévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Med bifall till ans6kan beslutar forvaltningsratten att upphandlingen inte
far avslutas forrin rittelse skett genom ny anbudsutviardering, varvid

Tuwa Specialtransport Svealand AB:s anbud ska forkastas.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Ulricehamns kommun har genomfort en upphandling for fardtjanst,
arbetsresor och riksférdtjanst for aren 2011-2015 med rétt till tva ars for-
langning. Av forfrégningsunderlaget framgar att huvudentreprendr ansva-
rar for att underleverant6r uppfyller kraven enligt LOU. F- eller
FA-skattbevis ska bifogas anbudet (géller &ven eventuell underleverantor).
Genom tilldelningsbeslut har Ulricehamns kommun tilldelat Tuwa Special-

transport Svealand AB, 556750-3213, kontraktet.

Taxi BC i Ulricehamns Kommun AB (Bolaget) ansdker om att forvalt-
ningsritten ska besluta att upphandlingen inte far avslutas innan réttelse

skett pa sé sitt att anbudsutvérderingen ska goras om, varvid det vinnande
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anbudet ska forkastas. Bolaget anfor bl.a. foljande. Den leverantSr som
tilldelats kontraktet har angivit en underentreprentr. Nagon F- eller
FA-skattsedel for underleverantéren har inte getts in tillsammans med an-
budet. Det vinnande anbudet uppfyller darfor inte det ifrigavarande
skall-kravet. Anbudet borde dérfor inte ha utvirderats. Bolaget kommer att

i;illfog’as ekonomisk skada i form av uteblivna intékter.

Ulricehamns kommun anfor att kommunen inte har uppmérksammat att
F-skattebevis for underentreprendren ifrdga inte fanns med i inlimnat an-
bud. Kommunen har dock i efterhand begirt in F-skattebevis fér underent-

reprendren.
DOMSKAL

I'1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I16 kap. 1 § LOU anges att en leverantor som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada i en framstéillning till allmén forvaltningsdomstol
fér ans6ka om &tgérder enligt bl.a. 5 §. I den bestimmelsen anges att om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan réittelse gjorts.
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Forvaltningsrétten gor foljande beddmning.

Av transparensprincipen, likabehandlingsprincipen och ddrmed dven kra-
vet pé affarsméssighet i 1 kap. 9 § LOU foljer att en upphandlande enhet
inte far efterge kraven i forfragningsunderlaget. Av detta foljer 4ven att en
upphandlande myndighet inte, annat 4n i vissa undantagsfall, far tillata att
anbudsgivare fordndrar sina anbud efter anbudstidens utgang. Enligt 9 kap.
8 § forsta stycket LOU far en upphandlande myndighet medge att en an-
budsgivare rattar en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller nagot an-
nat uppenbart fel i anbudet. Den upphandlande enheten far enligt andra
stycket i samma paragraf ocksd begéra att ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrens-
begransning. Skillnaden mellan forsta och andra stycket ligger i att det
forsta stycket medger att tidigare fakta ersétts med nya, dock endast om
den ursprungliga informationen &r uppenbart felaktig och inte innebér att
innehéllet i anbudet visentligen dndras. I andra stycket avses med fortydli-
gande eller komplettering endast att tidigare ldmnade uppgifter konkretise-
ras, d.v.s. inte att tidigare l&mnade uppgifter dndras eller ersdtts av nya

uppgifter.

I forfragningsunderlaget anges att F- eller FA-skattbevis ska bifogas anbu-
det samt att detta géller d&ven eventuell underleverantor. Det far anses ostri-
digt att Tuwa Specialtransport Svealand AB tillsammans med anbudet inte
har ingivit ndgon F-skattsedel for den angivna underleverantéren. Tuwa
Specialtransport Svealand AB kan dérfor inte anses ha uppfyllt det
uppstéllda skall-kravet. Anbudet skulle sdledes inte ha utvirderats. Vad
kommunen angivit om att de saknade handlingarna i efterhand har begirts
in dndrar inte denna bedomning. Det kan enligt forvaltningsréttens mening
inte vara friga om en rittelse av en uppenbar felskrivning eller felrikning
eller ndgot annat uppenbart fel i anbudet. Genom att utvirdera Tuwa Spe-

cialtransport Svealand AB:s anbud har kommunen brutit mot kravet pa
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likabehandling av anbudsgivare. P4 grund hédrav och da bolaget far anses
lida skada pa grund av kommunens férfarande, finns grund for 4tgérd en-

ligt 16 kap. 5 § LOU. Bolagets yrkande ska darfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).




