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BAKGRUND .
Hallstahammars kommun (kommunen) har genomfort en upphandling be-
nimnd ”Drivmedel stationstankning”, dnr KS 232/14. Upphandlingen har
genomforts som en forenklad upphandling enligt 15 kap. LOU. Kommu-
nen har fattat ett tilldelningsbeslut och antagit anbudet frdn OK-Q8 AB.

YRKANDEN M.M.

Statoil Fuel & Retail Sverige AB (bolaget) anstker om dverprovning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen inte far avslutas
forrdn rattelse har gjorts. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras
om. Till stéd f5r sina yrkanden anfér bolaget i huvudsak foljande. Kom-
munen har genom att anta OK-Q8 AB:s anbud brutit mot de gemenskaps-
rattsliga principerna om likabehandling och transparens och ddrmed mot

1 kap. 9 § LOU. Som en f6ljd av att kommunen har brustit i sina forpliktel-
ser har bolaget lidit skada i den mening som avses i 16 kap. 4 och 6 §§
LOU.

Av punkterna 2.11 och 2.12 i forfrigningsunderlaget framgar att anbudsut-
virderingen innefattar provning av anbudspris. Anbud med lagst pris, med
hénsyn till angivet berikningssétt, ska saledes antas. Det framgar vidare av
punkten 3.8 att pris lémnat i prisbilagan ska avse ordinarie pris mihus ra-
batt tisdagen den 25 november 2014 kl. 12:00. Av tilldelningsbeslutet
framgar att OK-Q8 AB i sitt anbud har ldmnat ett ordinarie pris for sin die-
sel om 11,02 respektive 10,86 ki/l for sin 95-oktaniga bensin. Vid en hel-
hetsbedmiing for samtliga artiklar har OK-Q8 AB limnat ett pris om
100,1 kr/1 och bolaget om 100,5 kr/l.-Béda anbudsgivarna &r pé sina re-
spektive hemsidor transparenta i sin prishistorik. Vid en granskning av
prishistoriken framgér att OK-Q8 AB:s pris pd diesel och 95-oktanig ben-
sin den 25 november 2014 ritteligen var 11,10 kx/1 for diesel respektive
10,94 kr/l for 95-oktanig bensin. OK-Q8 AB:S pris foregende dag, den 24
november 2014 #r ddremot i enlighet med OK-Q8 AB:s anbudspris. Hérav
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kan misstinkas att OK-Q8 AB av misstag har ldmnat felaktiga uppgifier.
Genom att OK-Q8 AB inte har ldmnat ordinarie pris for tisdagen den 25
november 2014 har de siledes inte uppfyllt det 1 punkten 3.8 stillda ska-
kravet. Med beaktande av de korrekta prisuppgifterna har OK-Q8 AB hel-
ler inte limnat det ligsta sammanlagda priset. Kommunen har dérigenom
brutit mot principerna om transparens och forutsebarhet samt likabehand-
ling. Genom att bolaget ritteligen borde ha antagits som leverantdr har

bolaget lidit skada.

Kommunen bestrider bifall till anstkan och anfdr i huvudsak foljande.
Upphandlingen har genomfbrts som en lagstapris-upphandling dér anbud
med lagst pris enligt en i forfrigningsunderlaget faststéilld modell tillém-
pats. I upphandlingen inkom tv4 anbud och béda anbudsgivarna har ldmnat
de efterfragade handlingarna och uppgifterna. I upphandlingens prisbilaga
har efterfragats pris for tre olika drivmedel och erbjuden rabatt for dessa.
Varje enskilt drivmedel har viktats och pa sa satt har en anbudssumma rék-
nats fram. Bolaget hivdar i sitt §verklagande att man genom uppgifter
himtade frén en hemsida pa internet bedomt att det av OK-Q8 AB lamnade
priset inte Sverensstdimmer med det faktiska pris som OK-Q8 AB debite-
rar. B&da anbudsgivarna har till sitt anbud bifogat en ifylld och underteck-
nad bilaga dir man intygar att man uppfyller samtliga krav och att samtliga
forutséttningar i forfragningsunderlaget uppfylls. Av praxis kan utldsas att
upphandlande myndigheters skyldighet att kontrollera att limnade uppgif-
ter i en upphandling &r korrekta ir begrinsad. Kommunen har i de tv in-
komna anbuden inte funnit skil att ifrigaséitta 1dmnade uppgifter. Bolaget
refererar i sin upphandling till uppgifter p4 en hemsida. Huruvida de upp-
gifter som aterfinns p& denna sida &r korrekta och/eller utvisar priser vid ett
visst klockslag ett visst datum ligger utanfér kommunens bedémning. Bo-
laget har i sitt verklagande inte framfort att forfrigningsunderlaget i sig
innehaller felaktigheter eller att kommunen begétt ndgot fel forutom att

utgd fran att i anbudet ldmnade priser &r de riktiga. Det finns varken i
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L.OU, dess fdrarbefen eller réttspraxis finns stod for att den upphandlande
myndigheten haf en skyldighet att kontrollera om 1 anbudet ldmnade upp-
gifter #r riktiga, sdvida inte omstéindigheterna i det enskilda fallet ger an-
ledning till férdjupad kontroll. Den praxis som bolaget hénvisar till torde
inte vara helt fastslagen. Kammarritten i Jonkoping konstaterar i dom den
10 juni 2011 i mal nr 981-11 att en kontroll inte kan stricka sig l4ngre &n
till att jimfora om ldmnade uppgifter i anbudet stdmmer dverens med
stillda krav. Domstolen s#ger vidare att om den upphandlande myndighetet
i forfragningsunderlaget inte lstéillt krav pa att uppgiften ska styrkas skulle
en utdkad kontroll kunna strida mot de grundldggande principerna i LOU.

OK-Q8 AB, som har getts tillfille att yttra sig i malet, anger att de efter
kontroll har kunnat konstatera att deras prisangivelse i det angivna anbudet
i den aktuella upphandlingen av misstag har kommit att avse prisnivaerna
per den 24 november 2014 istillet for det korrekta datumet den 25 novem-
ber 2014. Den prishistorik som finns pubiicerad pé deras hemsida och som

bolaget har hanfort sig till i mélet &r savitt hir av intresse korrekt.

DOMSKAL
Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett ppet sitt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap.
-9 § LOU eller ndgon annan bestéimmelse i denna lag och detta har medfort
att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rét-

telse har gjorts.

Av punkten 3.8 i forfragningsunderlaget framgér att pris ldmnat i pris-
bilaga ska avse ordinarie pris minus rabatt tisdagen den 25 november 2014

Klockan 12:00. Bolaget har invént att OK-Q8 AB har ldmnat pris for fore-
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gaende dag, den 24 november 2014 och dérigenom inte uppfyllt det i punk-
ten 3.8 stillda ska-kravet. OK-Q8 AB har dessutom inte heller med beak-
tande av de korrekta prisuppgifterna lamnat det ligsta sammanlagda priset.
OK-Q8 AB har medgett i sitt yttrande att det angivna priset i anbudet avser
prisnivaerna per den 24 november 2014 istéllet for det korrekta datumet
den 25 november 2014. Kommunen har anfort att de inte har en skyldighet
att kontrollera om i anbudet limnade uppgifter &r riktiga, sdvida inte om-

standigheterna i det enskilda fallet ger anledning till frdjupad kontroll.

Det #r saledes ostridigt i mélet att prisuppgifterna som OK-Q8 AB har
Jamnat i sitt anbud avser den 24 november 2014 istéllet for den 25 novem-
ber vilket dr den dag som efterfrigats i forfragningsunderlaget. Forvalt-
ningsritten kan saledes konstatera att OK-Q8 AB vid tiden for avlimnan-
det av sitt anbud inte uppfyllde ska-kravet i punkten 3.8 i forfrigningsun-
derlaget. Vid tidpunkten for utvérderingen var detta dock inte ként for
kommunen som forlitade sig pa de prisuppgifter som OK-Q8 AB har 1dm-

nat.

Forvaltningsritten delar kommunens bedémning avseende deras kontroll-
skyldighet. I vare sig LOU, dess forarbeten eller rittspraxis finns det stod
for att den upphandlande myndigheten ska vara skyldig att kontrollera att
lamnade uppgifter i sig 4r riktiga nér omsténdigheterna i det enskilda fallet
inte ger anledning att ifrgasitta riktigheten. Normalt fér denna kontroll-
skyldighet dérfor inte anses stréicka sig ldngre &n att en jéimfdrelse ska g6~
ras mellan uppgifterna i anbuden och de krav som angetts i forfragnings-
underlaget. En skyldighet att ocksé kontrollera att lémnade uppgifter 1 sig
4r riktiga far dérfor anses finnas endast om det finns anledning att ifraga-
sitta att uppgifterna ar riktiga. I enlighet med likabehandlingsprincipen far
dock den upphandlande myndigheten inte efterge eller bortse frin sddana
obligatoriska krav som uppstills i forfragningsunderlaget. Av praxis fram-

gér att detta giller dven uppgifter som blivit kénda forst i samband med
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dverprovningsprocessen (se bl.a. Kammarréttens i G6teborg domar den 18

december 2009 i mal nr 4904-09 samt den 26 juni 2012 i mél nr 935-12).

Uppgiften om att OK-Q8 AB inte limnat information om priset i enlighet
med ska-kravet i punkten 3.8. i forfrdgningsunderlaget maste ddrmed beak-
tas. I av kommunen dberopade avgorande frin Kammarritten i J6nkoping 1
mal nr 981-11 beddmdes att det inte var visat att anbudsgivarens anbud
inte uppfyllde stilida ska-krav. Avgorandet berdr séledes andra omstén-
digheter #n i aktuellt mal. OK-Q8 AB:s anbud bedéms dérmed inte upp-
fylla ska-kravet i punkten 3.8 i forfrdgningsunderlaget. Genom att utvér-
dera deras anbud har kommunen brutit mot de grundldggande principerna i
1 kap. 9 § LOU och bolaget bedoms dérigenom ha lidit skada. Férutsatt-
ningarna for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU #4r didrmed uppfyllda.
Overklagandet ska saledes bifallas och upphandlingen fér inte avslutas

forrén rittelse har skett pa sé sitt att OK-Q8 AB:s anbud inte ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

/CCQ)«/\/\/\/ C('/‘)/kﬁ
Karin Asberg
radman

Malet har handlagts av forvaltningsréttsnotarien Tanja Svedulf.
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HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga férvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas tll
fotvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig :
forhandling, eller det vid en sidan f6thandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beshut
meddelades. Tiden for Gverklagandet f6r
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for dverklagandetinfaller pa
16xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarcitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

provaingstillstind om
1. det finos anledning att betvivla
riktigheten av det shut som
férvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind

meddelas gir att bedoma riktigheten av

det slut som {6rvaltningsritten har
komumit 1,

3. det ir av vikt {6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars fions synnerliga skil att préva
Svesklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshut fast. Det 4r dirf6r

viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten varf6r man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonoummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnutmmer till klagandens athetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nds f5r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden aalitar
ombud, ska ombudets natn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
findringen utan didjsmél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med

uppgift om f6rvaltningsriittens namn,
milnummer samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger #ill st6d fér en
begdran om provningstillstind,

4. den indring av fGrvaltningsittens
dom/beslut som klaganden vill fi 1ill stind,

5. debevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vagje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enexgi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden {81 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 15pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgSrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

www.domstol.se







